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S- 1- 

Accessuris nobis ad examinandam dijudicandamque quae- 
stionem vere arduam et tot controversiis, iisdemque acerrimis, quot 
vix alia ulla agitatam, pauca praemittere lieeat de ipsius operis 
quod tractamas ratione ao finibus ; quos qoidem arctíssimos con'* 
stituere animum indoximus. Hoc igitar ab ipso operís exórdio 
fateamur, non id nos agere, ut ipsam rei de qua agitur veri- 
tatem investigemus et artificiose describamus ; sed ut quae ab 
aliis jam sint prolatae de corpore et sanguine Christi sententiae, 
eas omni, qua fieri potest, . ef ^ Çjie et brevitate percorramus at- 
que ita exponamus, ut síiiHil . i-^ícentiòi; totius controversiae sta- 
tus illustretur. Nam qtu^^stiiúf èet éá-,- quae quo praecisius con- 
stricta eo facilius possit relineri ab infínítia illis atque intrica- 
tissimis, ut ita dicam, opinionum labyrinthis, quibus primis jam 
ecciesiae cbrístianae temporíbus adapertae fuere fores. Neqne 
hane rem magna testimoniorum mole egere putavimus. Absol- 
vamus igitur quam brevissime ea, quae jam diu nota notis ex libris 
nobis erunt afferenda, nihil omnino memoraturi, nisi quod vel 
in illustrandam, vel in confírmandam nostram sententiam exi- 
miam habeat vim. 
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Pars prima. 

§. 2. 

AL Schweizer, ^) F. Ch. Baur, ^) ex superiore quodam loco 
totam considerantes de sacramentis controversiam, in eo posu- 
erant ultimam dissidii causam, quod Reformatis theologis abso- 
lutam ac divinam vlrtutem, et eam quidem, e qua ipsa homi- 
nis pendeat salus, in re aliqua sensibilí includere omnino non 
licuerit. Cujus quidem sententiae adminiculum quamvis haberent 
satis firmum pervulgatum illud Reformatae ecclesiae placitum: 
,,finitum non esse capax infiniti^': adversarium tamen nacti 
sunt gravissimum M. Schneckenburgerum. ^) Neque vero soler- 
tíssimus hic totíus, quae tractatur, quaestíonis investigator ca- 
yere potuit, quin et ab ipso isubtilius nonnuUa, quam veríus 
disputarentur. 

Omnino enim non esse cogitandum, cur homines alioquin 
cordati ob hasce res et tam levi de causa ofifensi seque invicem 
tam acriter aggressi fuerint per tria saecala amplius, nisi alia 
qua dam de causa hoc factum nobis esset persuasum: id qui- 
dem viro praeclaro, cujus nunc de hisce rebus prodiere aca- 
tissimae disceptationes, ^) libenter concedimus* Sed excessisse 
fere videtur subtilitatis modum, cum talia audimus disputantem:^) 
eedesiae reformatae addictum hominem ad sacramentum coenae 
tum demum debere accedere, ubi primum per veram moram 
emendationem efíicacem esse vivamque in operibus ipsius fídem, 
sit eertior factus* Quare et nimia quadam soUicitudine atqne 
anxietate talem hominem saepius revocari a coenae usu: quem 



1) gièeformirtc ®íaubcn«íeíre I. p. 19. 

2) açwíog. Sa^rbút^ct. 1847. p. 319. 

3) ib. 1848. p. 78—91. 

4) SBereídí^tnbe ^arfleaung M (nt^etifi^en unb reformirten £e^tkgt{ff« 
ed. Gfider 1865. 

5) L. 0. I. p. 64. 65. 
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tamen appetat Lutheranae confessioni adscriptus oum jSraaa iila 
animi confidentía, qua credat remitti peccata. 

Id quod verissime observatum an veríssimas quoque ad 
cansas sit ab ipso nostro autore revocatum, dabltamus. Post- 
quam enim quod J. Míiller in hanc rem disputaverat i) perle- 
gimus, incertum nobis relíctum est illud ipsnm, a quo profici- 
scitur universa Schneckenburgeri orado: yidelicet ex operibus 
redundare omnem, quae est Reformalis hominibus, fidei certi- 
tudinem, Quod vero nonnisi accurata habita vitae exploratione 
accedunt ad sacramentum, próxima causa cemitur lex illa, quam 
„docendo et renatorum regere vitam" habent persuasum.^) 
Unde fit, ut de sacramentis ita saepius disserant, quasi ipsa 
sint opera a lege divina postulata. Neque igitnr periculosius 
quiddam sentiunt, cum eucharístiae sacramentum esse sacrífícium 
saepius perhibent; quippe qui non signa immolent exbibitiva 
GOrporís et sanguinis Chrísti, sed Apostolum Rom. 12, 1 secuti 
grato ex animo semet ipsos Deo ofTerant. ^ Ubi igitnr pri- 
mum de sacramentis institnit Calvinus sermonem , ^) ea fadt 
esse divinae in nos gratiae testimonia, externo signo oonfírmata 
cum mutua nostrae erga ipmm pietatis testificatiíme, Est 
quidem et alia hujus rei causa; de qua, quoniam penitíns est 
abdita, post haec diligentius dicendi erit locus (§. 26). 

§. 3. 

Quae quum ita sint quumque novi aliquid afferre, quo de- 
nuo illustretur universa y quae intercessit inter ecclesias evan- 
gélicas, dissensio, nobis minime sit propositum, brcviter tan- 
túm explicemus, quid nobismet ipsis de sententia illa, quam 
excogitavere Baur et Schweizer, videator* Quae quidem, modo 
ne ad dissidii summam^ sed ad sacramenta tantum referatur, 



1) @t«bien anb jtritiíen 1856. p. 321—327. 

2) Schneckenburger I. c L p. 111. 

3) ib. p. 151. 152. 

4) in. 4, Uy 1. Cfr. et Schçnkel: SBefen be« Çrotcjlanttomuí I. p.425. 
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ab ipsa verítate ut abhorreat, tantom abest, ut potíus multo 
amplins eam proferendam et quod illorum e sententia ad Re- 
formatam tantom pertinet ecclesiam, idem tribuendum esse di- 
camus Qniyersae religioni Christianae. Qui enim falsorum deo- 
rum cultores solam natnram secuti sunt in religione ducem, 
nullam omnino exspectabant salutem, nullum animarum re- 
medium, nisi ex rebus creatis, divinitus consecratis ac ma- 
gica qnadam virtute praeditis petendaiA. Contra qui nostrae 
fidei primi exstiterunt praecones, ita semper causam gere- 
baut, ut ab omnibus rebus sensibus objectís revocarent homi- 
num ânimos totamqne m agendo conderent religionem, di- 
▼inum proponentes humani generis liberandi ac sospitandi opusj 
cui nostra ex parte responderet illa fides, quae et ipsa sine 
intima animi viriumque contentione effici non potest. Quoniam 
vero opinionesj hominum animis penitus insitae, radicitus et 
súbito non solent exstíipari, factum est, ut primo quidem ini- 
tio tota fere ecclesía superstitionis lUius contagione afficeretur; 
paulatim tantum snccrescente veritate. Neque aliter de ipso 
illo, quod intercedit inter ecclesias de sacramentis discrimine 
jndicandum, nisi ita, ut hujus, quam modo significavimus , per 
omnia aerae vulgarís saecula gliscentis concertationis sedulo 
respiciantur rationes ac principia. Id quod totius operis summa 
erít demonstrandum. 

§. 4. 

Primo quidem et beato illo, quo ecclesia Christiana orta 
fuii, aevo, quamvis non exsisterent de sacramentis rixae vel 
controversiae, tam sinistris tamen auspiciis tota haec res trac- 
tari coepit, ut futura certamina jam prospicias. Est enim 
notum illud Ignatianum g>áQ[iaxov ádixvaaíag^ èvtíõoroç tov 
[171 ánod-avstv, Tta^aç^r^Qiov áks^Lxaxov ; ^) nota illa Irenaei 
Yoz, qua docet corpora nostra ali corpore et sanguine Christi 



1) ad. Epb. 90. 
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ad beatam resurrectionem,'^) nota, quae et ipse Tertuliianus 
de „8ubstantiae frivolae ac sordidae/^ carnis scilicet apud Deom 
praerogativa disserit; quam qaidem vesci dteit eorpore et 
sanguine Cbrístí, nt et anima Deo saginetar.^) Quid multa? 
Postquam enim Nyssenus eacramentum proposuit praesens ac 
strenuum corporis remedium, ^ babemos Damascenum illum, 
quae a príoribus temporibus fuere tradita omnia complexum, 
coenae statuentem inesse pxáprig navtoõanovg âfiwtiÍQíOv 
xccl ^nov Tttcvtòg xccd'cc^i^Qtov, *) Quae quidem effata pro- 
fecta esse ex moribns inveterata Grentilium superstitáone plane 
imbutis, in aperto est. ^) Erat tpçixxòv illud (iviStiíçiov^ cui 
astupebant vulgo, ita ut rim non solum insidentem reyereren- 
tur iliís m^icamentís atque amuletis, sed etlam domi in arcu- 
lis ea asservarent, e coetu publico ad aegrotos deferrent, cum 
mortuis sepelirent, immo ad domos a daemonum vexationibuB 
liberandas, ad evitandum naufragium, collo a^juncta, adbi- 
berent. ^) 

§. 5. 

Atque bac quidem, quae Damasceni jam temporibus om« 
nium fere per ânimos pervaserat, missa facta de sacramentis 
opinione, ad aliam accedamus ac diversam plane doctrinae spe- 
ciem, quae, ut nibii dicam de Clementis, Origenis, aliorum sen- 
tentiis, validissimum habuit propugnatorem Augustinum. Cujus 
quidem ex ingenio quanta profecta sit sententiaram discrepan- 
tia, salva tamen ipsius constantia ac firmitate, mirum sane est. 
Haud enim facile tu invenias imperii pontifidi vel mores vel 



1) íknúttt: S)a0 9lbrnbma|{ k. 1856. p. 600 sqq. 

2) de orat. 6. de resur. 8. 

3) Rfickert 1. c. p. 403—409. 

4) ekd. 4, 14. 

5) Handeshagen: ©eljct^é fWonatóílátter I. p. 345. 

6) habes pro multis bos tantum looos: Tert. ad uxor. 2, 6. de orat, 
19. Euseb. b, e. 6, 24. Ambros. de ob. Satyr. 7. 
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w tp e Mtiik wieg atrocioies, qain aliqna ez parte habueimt Ait- 
gastnmm éetaaotem patronmnqae* ^) Sin quaeris pnesidia 
«e miminientay quibiis yel mazime opes soas finnaverint noatrae 
eedesiae antesigiiaiiiy ab Âogustiiio smit exstnicta. Habes ex- 
enplniii nostram hanc de aacnuneiitís cansam* Qoi oiim, ut 
boe modo affeiam, qnia íait sacramoiliun baptísmi, etiam ^daadi 
biqitisnii sacramentum'^^ introdiudt itaqae máxima com ecde- 
iriae Romanae ntíliUite sacramentali aliqna yi atqae auctorítate 
secrevit clericornm ordinem a profano vnlgo, idem proxime 
inter omnes patres aecessit ad eam doctrinam, qnam postea de 
sacraraentifl proposnere Lnthems, Melanchtliony Galvinus, alii. 
Qni oranes in hac re totína argnmentationis initinm snmnnt ab liis 
Ângostini yerbis:^ „detrahe yerbum, et qnid est aqua, nisi 
aqna ? aecedit verbum ad élemenhun^ et fU sacramerUum, etiam 
ipsnm tanqnam visibiU verbum.^ 

§. 6. 

Jam yero duplicis habemus cogitandi rationis initía; unde 
et tota nostra, quam instituimus, pendebit oratio. Vulgatam 
enim si sequamur et communem illam opinionem (§. 4), yim 
aliquam et efiScaciam mirificam ponere oportebit inhaerentem 
sacramentis simili modo, quo sanandi vis dicitur inbaerere pbar- 
maço ; immo etiam fluentem et agentem in ânimos sive yolentíum, ^ 
siye nolentium. Cui quidem sententiae nos sacramentarismi 
nomen imponamus aptissimum, yerborum quasi usi compendiei. 
Tale igitnr est illud baptismi sacramentam, quod babes quasi 
depictnm atque expressam bis Paalini yersibas:^) 

sanctus in bane coelo descendit Spiritus anui<»n 

coelestiqne sacras fonte maritat aquas* 



1) ofr. âeaer: i^tcU^ 3a^r(úi^er 1854. p. 314. 

2) de bapt. con. Donat. 2, 3. 
8) traot. in Job. 80, 8. 

4) ep. 12 ad Serenam. 
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conapU unda Deum, snQctatBque liqaoifibQf aluiiç 

edit «b aeterno semine pfogwiem. 

Contra qui Augustinum seeoti alteram in partem dlsputanti 
hoc yel maxime differunt ab adversariU, quod non in re aU- 
qua permanente^ sed in actione omnem ponunt saçramentí vim 
atque naturam, ipsam Christi religionem defendentes a falsa ao 
fucata ethnícarum soperstitionum amicitía (§. 3). Id quod fa- 
cile probabimus, ubi prímum ea explanata fi^rít de eacramen- 
tis doctrina, quae est inter utramqae ecdesiam evangelicam 
communis. 

§. 7. 

Ut igitur et nos progrediamur a laudato illo Àogustini 
loco (§. 5), accedere a]iquid ad elementum dicimus, quo fiat 
sacramentum. NuUo igitur modo est in solis elementis acquies- 
cendum, perinde ac si inclusam continerent aliquam medicinam. 
„Âliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti." i) Quam 
quidem virtutem sacrorum nostrorum emendatores non ex ele-* 
mentis ducebant esse repetendam, sed ex verbo, accedente ad 
elementum. Sequitur, ut quidquid conveniat verbo evangeliii 
id sacramentis non sit denegandum, quae omnem suam digni- 
tatem, operationem, virtutem debeant verbo Dei. ^) Quod quia 
operatnr in cordibus miraculosa quidem et coelesti ratione, mi- 
nime tamen artis magicae modo — mentem enim, non cor- 
pus tangit: liberantur et sacramenta ab omni illa, qua alias 
aífícerentur, superstitionum magicarum specie. Nam „8icut evan- 
gelium — verba sunt Chemnitíi^) — est potentia Dei ad sa- 
lutem omni credenti, non quod magica quaedam vis cbaracte- 
ribits, syllabis aut sono verborum inhaereat, sed quia est mé- 
dium, organum, seu instrumentum , per quod Spiritus Sanctus 
efficax est proponens, offerens, exhibens, distribuens et applicans 



1) Aiilgustin: in Joh. tract. 26, 11. cfr. et Bilckert 1. c. p. 860 iqq. 

2) Gerhard loc. 19, 6, 55. 

3) Examen oono. Tríd. Qenevae 1641. p. 215. 
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merítom Christi et gratíam Dei ad salutem omni credenti; ita 
etiam sacramentis tribuitur virtos sen efficacla, non quod in 
sacramentis extra seu praeter merítum Christi, misericordiam 
Patris et efficaciam Spirítus Sancti quaerenda sit gratia ad sa- 
lotem, sed qnia sunt causae instrumentales^ etc* 

§. 8. 

Itaque omne% qui nostrae ecclesiae e placitis sacramentis 
ad salotem esse ntendum snnt edocti, liberantur tenacissimis 
quibusdam dubitationibus ac scrupulis. Qnippe quam ;, etiam 
piorum animi saepe higusmodi cogitationibos possiDt tentari: 
quum verbo Deus omnia, quae ad salntem necessária sunt, 
offerat et ezhibeat, cnmqne fides in verbo illa invenire et ap- 
prehendere possit, quid opus sit sacramentis? posse igitur sine 
salutis dispêndio usum sacramentorum negligi^. ^) Ac primom 
quidem hoc certe concedendnm, quod affirmat insuper Apolo- 
gia : eundem plane esse et verbi et sacramenti effectum. Sunt 
enim non modo duo unius rei capita, quae possunt ad unita- 
tém quandam revocari, quoniam sunt ambo gratiae ac salutis 
consequendae media: sed, si proprie velimus loqui, unum mo- 
do concedendum erit gratiae médium, videlicet verbum, quod 
proponitur, si Chemnitium sequimur, aliquando simpliciter per 
se, sive nudum, aliquando vestitum seu visibiie factum, ita ut 
quod per aures penetrat in animum, etiam externo elemento 
ingeratnr sensibus. Neque inauditum boc apud posterioris que- 
que temporis doctores Lutheranos. Ipse enim Quenstedt^) 
unum tantum proprie dicendum esse fatetur gratiae adminicu- 
lum, licet discrimen ponat inter verbum ãxovtstóv et verbum 
OQcnóv» Unde non solum id efficitur, quod Calvinus^) falli 
ait eum, qui plus aliquid per sacramenta sibi conferri putet, 
quam quod verbo Dei oblatum vera fide percipiat: sed etiam 



1) ib. p. 912. 

2) prs. rv. pg. 78. 
8) in. i, 14, 14. 
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si ex mediis quibus Deus in largienda sua gratía utitur, esset 
alterutro carendnm, id de sacramentís prius posse concedi i); 
a quibus, quoniam verbo tantummodo sunt tanquam ^appen- 
dices'^ adjuncta^), absoluta necessitas omnino abest. 

§. 9. . 

Porro si quaerat quispiam, cur talia elementa a Deo in- 
super adjecta fuerint verbo, decurrítur ad naturae imbecillitatem, 
ad carnis infírmitatem 3) ; cui quidem consulens clementissimus 
Deus voluntatem suam paternam verbo promissionis manife- 
stasse non contentus, externa quoque addidit signa, ^ut per 
duas res immobiles fírmius solatium haberemus^^), omnisqne 
excluderetur dubitatio. Id quod ita inter omnes constat, ut 
nullis omnino egeat testimoniis. Nihilominus ne contraria per- 
misceantur, pauds notandum putavimus. Ad corpus enim per- 
tinet sacramentum ex utraque, quam exposuimus, doctrina. Ye- 
rum permultum interesse quis est quin videat, utrum in corpus 
sivc a morbis ac periculis defendendum sive ad immortalitatem 
alendum exerceant vim suam sacramenta (id quod sacramenta- 
rismi est); an ideo tantum sensus nostros afficere velit Deus, 
ut çamis imbecillitati subveniat fírmamque et immotam no- 
stram reddat fidem ? Ac persaepe quidem certo nequit affirmari, 
abeantnô patres in bane, an in priorem illam sententiam, cum 
ad corpus referunt sacramenta. Chrysostomus quidem ita de 
sacramentorum usu disserit, ut sine signis Deum traditurum 
fuisse dicat dona sacramental ia, si essemus incorporei. Et 
quoniam ipsi conflati simus corpore et animo ^), etiam bapti- 



1) „non privatio, sed contemtus saerameuti damnat''. Augustinus. 

2) Calvin, in. 4, 14, 3. 

3) Cfr. CalT. in. 4, 14, 1—8. Melanchthon: loc. theol. ed. AuguBti 
p. 148. Chemnit. L c. p. 312. 

4) Hbr. 6, 18: quo loco atitar Gerhardas 19, 6, 58. 

5) Gregoriofl Nazianzenas. orat 40: õitttBv õ\ Svxmv '^fimv, ix 
fpvxijç ^éym itccl aáfiUTog xal vijg (ihv òçav^ç, zrjg õh áoçátov q>vo&DÇ, 
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smus ditítur duabus ex rebus constare, scilicet aqaa visibili et 
invieibili Spiritus sancti concursu. Quae omnia in Âugustini 
sensum facile diceres accipienda esse, nisi alii obstarent ipso- 
rum Chrystostomi et Gregorii loci. Contra Lutherus et Cal- 
vinus ita semper disputabant, ut omnis excluderetur verborum 
ambiguitas ^). 

§. 10. 

Jam vero si respexeris ea, quae sunt nobis modo dispu- 
tata (§§. 7—9), in agendo versari talem sacramentorum usum 
facile concedes. Quare et veteres ecclesiarum nostrarum docto- 
res non tam signa perhibent esse sacramenta, quam ;,ritus 
in óculos incurrentes.^ Âctionem enim quam vis in primor* 
diis disputationum non coUocent Reformatores, sed initium ca- 
piant a sacrae rei signo ^)j indsibilis gratiae visibili forma 
vel alio quodam Âugustini verbo : ^) tamen id tantum admit*- 
tunt, si Chemnitio licet uti interprete^), externum et visibile- 
elementum sive signum quod certo externo ritu tractetur, ex- 
hibeatur et usurpetur. Ergo postulent signum, quia postulant 
âctionem. 

Gerhardus^), ut hunc unum e doctoribus posterioris aeta* 
tis Lutheranis afiferam, sacramentum in genere definiendum esse 
disputat non per signum, ut Calvino placuisse dicit, sed per 
âctionem. Quo quidem e felicíssimo rei initio longíus mox pro- 
cedit. Quod vero Calvinum arguit, idem crimen in Lutherum 



1) Lutherus; «fDcnn »(r arme íWenfí^en, vdúX wlr in ben fúnf ©firnen 
ífBro, múffen ia jum totni^ften e(n ãttgerli* Bdíen §(*cn nebcn bem SGBort, 
baran xoix unô ju l^atten wib jufammtn ju fommen ^emJsen." Cfc ©tÇenfel 

1. c. 406. Calvin. 1. c. 4, 14, 6: quia carnal es sumus. 4, 14, 3: quando 
animales sumus, qui huxni semper adrepentes et in carne haerentes nihil 
spirituale cogitamus. 

2) Ita ex. gr. Galvinus 1. o. 4, 14, 1. 

3} Percurras Calvini inst. libri IV. quartum deoimum caput, ubi totíus 
fere Âugustini babes epitomen. 
4) 1. c p. 198. 910. 
6) 19, 8, 24. 
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vertcre mento atque óptimo jure potuit (§ 53). At Calvimis 
dissidet qaidem verbis, re ipsa cum Gerhardo consentit; actio- 
nem non tam negans, quam reticens; esse mm vult sacra- 
menta externa symbola, quibus benevolentiae erga nos suae 
promissiones conscientiis nostris Dominus óbsignet i) ; ita ut ni- 
ha obstet quominus et „Deum per sacramenta agere^^) fatea- 
tur. Quam quidem actionem Reformata ecclesia in sacramentiB 
diligentius fere, quam Lutherana, semper tuebatur^). 

§. 11. 

Neque fuit probatu hoc difficile utriusque ecclesiae doctori- 
bus, quum ex ipsa institutione sumere possent argumenta. De 
altero enim sacramento . quum Christus praecipiat: ^baptizate 
in nomine Patris, Filii et Spiritus sanctif*, de altero : ;,accipite, 
comedite, bibite* ,* sunt sane verba actionem significantia. Quid- 
quid igitur ab institutione pendet, quum nec substantía possit 
esse, nec res, sed actio; sacramentorum rationi repugnant om- 
nia quae praeter et ultra âóiíív ocal líf^iv fieri solent cum ele- 
mentis ab iis, qui stant ex parte sacramentarismi. Adeo hic 
ipse est locus , ubi certissime possunt intemosci qui in unam, 
et qui in alteram abeant sententlam. Augustinus enim ubi pri- 



1) in. 4, 14, 1. 

2) locus exfltat apud Ebrard: SlbfttbmaÇt 11, p. 506. 507. 

3) Laudamus, quia nihil hanc in rem afferunt Schweizer et £brard, 
Helveticam confessionem 11, 19: „ritus sancti aut sacrae actionea" ; Petnun 
Martyrem loc, com. cl. 4, cp. 10 § 86: ^Sacramenta tota in aotione con- 
sistunt, qua sublata non amplius sunt sacramenta,^ Bncan. 47, 2: „8a- 
cfamentum seu adio sacra.'' Addimus aptissime Osterwaidii in compen- 
dio theologiae 1755, p. 357. 358 dictum: ^sacramenta sunt nobis rítus 
sacri sive ceremoniae aut actiones externae a Deo institutae, ad foederis 
conflrmationem. Bitus dico, non signa tantum; signum enim solum ut 
panis et vinum, sacramentum non constituit; sed aotio integra cum ver- 
bis, quae eirca illa adhibentur. Quae observatlo perutilis est ad rectam 
bujus materíae intelligentiam : etenim oontrovertiae et errores ferme omnes 
orU sunt, quod ad tignum solum, non vero ad rtíum integrum reaptxerini 
ChrUiiani'', 
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mnm In ActiODe consistere sacramentnm Intellezit, Btátim abro- 
gatns et prohibitas est in condlio, Hippone anno 393 celebra- 
to, mos ille mortiiis eucbaristiae in ore locandae ($ 4). Seque- 
bantur aliorom concillomm decreta, adeo Caesarum edicta, ana- 
tfaema ínferentia in eos, qai non caruumerent eacharistlam a sa* 
cerdotibns acceptam. Atqae ex eadem hac de sacramentis sen- 
tentia regula illa effidebatur apud omnes ecclesiae nostrae doc- 
tores vulgata, nihil habere ratUmem sacramenti extra usum 
divinittis iruiUtaum. 

S. 12. 

Qnoniam varia sunt actionum genera, addi solet, esse sa- 
cramenta sacroê actiones, in quibus Deus nobiseum agat nobisque 
vicissim sit res cum Deo, ita tamen, ut Deus sit, qui dispen- 
set, nos, qui recipiamus {õoúiç xal A^^). Nec solum duo hi 
actus in unam conveniunt actionem sacramentalem , sed etiam 
ipsa âóôig quae vocatur, ita describitur, ut sit, si penitius in- 
dagaveris ;,actus in actu^. Qui enim primitus instituit ecclesiae- 
que commendavit sacramenta, idem nunc quoque dispensat, 
hominis tamen usus ministério. Minister enim ecclesiae, quam- 
vis in dispensatione sacràmentorum non suo, sed Domini no- 
mine agat, nec suum quoddam, sed alienum beneficium con- 
ferat, baec tamen yehementissima inter Lutberanos et Refor- 
matos iheologos agitar lis, utrum semper et ubique Dei actus 
includatur in illo ecclesiae actu, an separari possit unus ab al- 
tero^). Qua quidem controvérsia, quum ad praedestinationem 
potius, quam ad sacramenta pertíneat, missa facta, revertamur 
ad propositum. 

§. 13. 

Si in actione continetur, non in re aliqua, tota sacràmen- 
torum vis ac natura, hoc certe et immote colligitur, esse eun- 



1) Schneckenbnrger 1. cl, p« 254: SDfe refbtmitt bchtt $l(enbma^I bie 
tii^t tto^tl^aft ©lãubigen ni^ttf em^fanacn, afó f8xt\> unb SBein, fc (ei bcr 
Xattfe bie, )0f% nic toa^f^a^ gtõubig toctbnt, alfo reprobi finb, au4 tilá^ié, 
afó dtt SBaffetbab. 
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dem Dominum, qui !n Acta âóúscoç cUspenset, eundem, qui in 
acta krppsog reeipiatur. Alias enim oranis bujos sententiae 
diflfringeTCtur nervus atque constantia, re aliqua interposita in- 
ter Christum et sumentes, quae et exhiberetur ab illo et perci- 
peretur ab bis. Sequitur, ut nullum aliam in modam Cbrístus 
sit, ubicanque sacramentis utimur, praesens, nisi secundum qnem 
ipse est sacramentorum dispensator vel, ut loquuntar libelli 
scbolastici, causa efficlens* Id quod a Reformatis theologis af- 
finnatnm ^) , pari aequitate a Lutberanis non concedebatur, 
quippe qui alium esse, qui dispensaret, aliud, quod dispensare- 
tur, plane habuerint persuasum* Jam vero totius babes con- 
troversiae, quae inter utramque agebatur ecclesiam, cardinem 
ac summam. Lutberus enim si totum d'êávd'Q(ú7tov interdum 
facit in coena praesentem, id tantum intelligit, ipsum esse, qui 
corpus et sanguinem suum vescentibus exbibeat. Quod quidem 
si reticeremus, facile ex dissimilium vocum moderatione quasi 
concordem possemus et congruentem efficere concentum. At- 
tamen ut In fidibus quamvis paulum discrepent, tamen id a 
sciente animadverti solet, ita et ab iis qui accuratius inquirunt, 
Luiherani jam deprehenderentur absonum quid canentes. Ne- 
que posset ultra latere dissensionis causa; quae tota, sola, in- 
tegra cemitur in eorpore et sanguine ChristL Quia enim vere 
adesse et exbiberi in coena sacra corpus et sanguinem Ghristi 
jam antea certum deliberátumque habent Lutberani, ipsorum 
sententiae nexum ac perpetuitatem súbito disrumpere coguntur. 
Cujtts igitur confusionis penitius erunt nunc indagandae 
origines et causae; item examinanda íulcra ac firmamenta, qui- 
bus instruxerunt theologi Lutberani sentcntiam suam; qua qui- 
dem in re explicanda id potíssimum spectabimus, ut inquiramus, 
possitne aliquo modo caverí, ne tota abeat haec sententia in 
eorum superstítionem, qui sacramentarismum secuti sacramen- 
tam babent non actionem, sed divinam aliquam ac mirificam 



1} Schneckenbor^er |ttt (it^U^cn d^^rfflolosíe. p. 151. 



— 14 — 

vim, instdentem eertis rebas sensibilibas, licet consecratís quar 
llbet dedicatíone. 



Pars altera. 

§. u. 

Ubi suo arbítrio Lutheranos modo vidimus discedentes 
quasi a via munita, Calvinus progredítur, sibi ipsi constans et 
necessitati obtemperans. Si adio Christi sacramentum, est uti- 
que Christus, qui dispensat, ChristitSj qui sumitur, nulla inter- 
veniente re. ^Quare is demum et apte et utiliter de sacra- 
mentoram natura, vi, officio et fructu disseret, qui a Christo 
exordietur^ i). Nuno vero quaenam haec sit Christi in sacra- 
mentis actio, satis liquet, sunt enim, si viam, quam sumus se- 
mel ingressi, continuamus, sacramenta sacrae et solemnes ac- 
tiones divinitus institutae, quibus Dominus, hominis ministério 
usus, per verbum certum cum visibili et externo elemento se- 
met ipsum ac bana sua coelestia dispensat; quandoquidem 
eum accipimus Christum, in quo peccata remittuntur, mors abo- 
letur, vita aeterna communicatur. Quem quidem ordinem Re- 
formáti theologi egregie servabant, videlicet ut ipse Christus 
primariam esset sacramenti donum, quod sequerentur merita 
illa, traditione corporis et efifusione sanguinis parta, quae sunt 
remissio penatorum, gratia Dei et vita aeterna^). Hoc enim 
Oalvinus semper monuit, nos ubi primum cum Christo in unnm 
corpus coaluimns, ipsius participes factos in bonorum omnium 
communicatione virtutem quoque sentire 3). ^Ipsum a nobis pos- 
siderí necesse est , neque enim bona nobis sua aliter communi- 
cat, nisi dum se nostrum facit.^^) Fides enim tam arcte nos 



1) Com» Tigur. 1. 

2) cfr. Ebrard: ^ogmatif 11, p. 594. 

3) in. 4, 17, 11. 

l) Calvinus in Gat. Graev. Ki«m67«r: oolleot. p. 166. AUum locum 
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cam Cfarísix) nectit et conjangit, ut qnae Chrístus habet, ipei 
babeamus et eorum vim et usum sentiamus ^). Contra LutherBs 
et postea quoqne per aliquid temporís ecclesiae Lutheranae as- 
sectatores, si de fnicta sacramenti disputabant, aut nihil om- 
nino proferebant, praeter remissionem peccatonim, aut cnm 
Chemnitio^) inter beneficia a Chrísto per sacramentum in nos 
collata praecipuum locum tribuebant remissioni. Immo Ger- 
bardas, qaamvis docens fructum sacramenti malto uberíorem, 
insitionem scilicet nostram in Chrtstum per coenam, regenera- 
tionem per baptismum, ubi in genere de sacramentis dicit^), 
dispensari censet per ea bona coelestia ^ad offerendam singu- 
lis atentibus ac credentibus applicandam atque obsignandam 
promissionem de gratuita remissione peccatorum evangelii pro- 
priam.^ Quae quidem opinio, cur tam in profundam egerit 
radices, postea dicemus (§ 57). 

§. 15. 

Jam vero sole clarins hoc efficitur, esse unam gratiam, 
quae eadem offeratur et in verbo et in sacramentis, itaque te- 
neri ac servari pie illad, quod ab utriasque ecclesiae doctori- 
bus de sacramentis in genere disputatum íuisse cognovimus 
($ S)* Quippe quum hoc tantum intercedat inter verbum et 
sacramentum discrimen, ut Christi illa nobiscum comnmnio, 
quamvis natura suâ perpetua, tamen ad fastigium quasi eve- 
hatur, ubi in sacramentis Cbristus nos vivificai Id quod Cal- 
vinus optime illustrat : unicum esse animae nostrae cibum Chri- 
stum, ideoque ad eum nos invitari a coelesti Patre, ut ejus 
communione refecti vigorem subinde colligamus; id quod fieri 
docet „eum per evangeliofla , tum iUtcstrius per sacram coe- 



laudat Scbenkel: 9Befen U. I, p. 573: „ut noster íaotus nobiBOum sua om- 
nia conununicet." 

1) DanaeuB isag. 4, p. 276. 

2) 1. c. p. 266. 

3) 19, 7, 109. 
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iiiim.^1) Neqne áliter sentiant et Lutheranoram plarimi: nudo 
verbo notiora esse sacramenta, quia non solum auríum, sed 
etíam oculorum sensui sese ingerant; eífícaciora, quia per ea 
fiat unicuique ex ecclesia applicatio gratiae. Verbum enim 
praedicatum omnium ferít aureç; verbum sàcramentale virtute 
Dei ànnunciatur, offertur, exhibetur, applicatur, obsignatnr etíam 
singulis, qui cum fíde sacramentis utuntur. Quem quidem sa- 
cramentorum finem in libris illis, príore utriusque ecclesiae ae- 
tate ad pios sensus excitandos atque alendos conscriptis legere 
ac relegere licet plane eundem : scilieet ut omni dubitationi oc- 
curratur, an et nos iu Dei foedus simus recepti, neve ex du- 
bitatione in diffidentiam , ex difndentia in desperationem , ex 
desperatione in mortem aeternam prolabamur, ideo Christum in 
sacramento baptísmi se nobis oâerre; porro ne iterum dubita- 
tio ^riatur, liceatne nobis per veram poenitentiam ad primae- 
vum illnd foedus in baptismo initum redire, et quia peccati 
onere et camis infirmitate pressi ad ipsum mediatorem in coe- 
lum ascendere non possimus, ideo Dominum ad nos desceu- 
dere, immo invenuri, apprehendi ipsum in sacra coena, ne ul- 
tra cogamur dicere Rom. 10, 6: quis ascendet in coelum? 
Habes igitur, ubi ad promovendam atque confírmandam pieta- 
tem animum attenderis, utriusque ecclesiae sententias, haud ita 
multum differentes* 

§. 16. 
Adeoque fuit tempus, ubi doctrinae hujus sanitas atque 
simplicitas prorsus videbatur o^tinuisse atque in communem 
omnium consensnm venisse, ita ut si quae in morem sacramen- 
iarismi a quibusdam Lutberi discipulis disputata fuerint, a ple- 
risque in meliorem sensnm acciperentur ^). Neque vero hi alie- 



1) in. 4, 17, 1. 5. 

2) Heppe; íDie cotifeffioncííe Qtntmidttun^ ber aít<>roteflatitlf(ím átitíÇe 
IDetttf^IanU, bit att))rotcflatit{f4( Union 2c. 1854. 
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num quld et a Cbristo separatum credebant esse corpus ejus 
ac sanguinem, sed bisce vocibus íd institutíone sacramenti usur- 
patis per ambitum quendam verborum ipsum indicari Christum, 
Cujas quidem sententiae auctorem patronnmque habebant Me- 
lanchthonem , boc perpetuo morientem : non corpus exsangue, 
non sanguinem sine corpore sumi, sed íntegrum et yivum Cbrí- 
stum. Qui quum singulos jubet manducare suum corpus et 
bibere suum sanguinem, ad singulos quoque pertinere et vitam 
suam et mortem omniaque inde parta beneficia testatur. £x- 
stat igitur, ut Melancbthonis utamur verbis, coena, exhibitae 
et àd singulos applicitae proroissionis evangelii testimonium. 
Id quod aptissime convenire cum iis, quae de sacramentorum 
fínibus supra in universum dísputavimus, facile est intellectn. 



;. 17. 

Sententia, quam modo explicavimus, per editionem Augu- 
stanae quam dicunt variatam divulgata et per aliquot tempus 
omnium fere consensu probata est<). Id quod eo facilius fíeri 
potuit, quo plura et ab ipso Lutbero viderentur eundem plane 
in sensum perscripta. Cujas quidem pacis reconciliatores boc 
tantum in errore sunt versatí, quod Lutheri de corpore et san- 
guine Christi satis crassam opinionem tam facile et súbito in 
ipsonim verti posse sperabant mitiorem melíusque excogitatam 
sententiam. Lutheri enim permultis contra Carolstadium, Zwing- 
Hum, Bucerum, álios perscriptis et disputationibus et confessio- 
nibus et propositionibus , immo ipsa in primitiva Âugustana a 
Philippo Melanchthone explanatam doctrinam valde discrepare 
ab humaniore hác dicendi ratione, non potuit obscurari. Mox 
igitnr exstitere, qui abrogatam et tácito fere compressam 
Lutheri sententiam e latebrís protraherent ac bellum inferrent 
saevissimum onmibus, qui utebantur in usa sacramentorum ma- 
gifltrís Philippo et Calvino. Ânceps per paululum pugna. Mox 



1) ib. p. 116—130. 166—171, 



— 18 — 

yictoriam retulere veterís instauratores opínionis, positoqne vi- 
ctonae taonumento Concordiae libro, quem vulgo ipsius Lntheri 
habebant opus quas! postumum, íd tantum et in posterum ca- 
Vebant, ne vel mínima contraríae seutentiae societate contín- 
gerentur. 

§. 18. 
rta quidem factum est, ut exoriretur orthodoxum illud quod 
fuit de coena sacra ecclesiae Lutheranae placitum. Quod qui- 
dem ne fucatum exornatumque magna recentíornm assectato- 
rum industria, sed verum habeas ac ^reale^, haec fere addenda 
censemus. Quod dicitur corpus Christi sumi in sacramento, 
quin sit intelligendum corpus naturale et physicum, omnino 
dubitari nequit. Putabatur enim non genere, sed gradu tantum 
tenuitatis differre nostrís a corporibus. Sic enim disputabant 
Veteres theologi contra eos, qui quodlibet corpus naturale posse 
et oculis spectari exciperent : esse et corpora, quae visum no* 
sixum efiPugerent, qualia essent aer et ignis ; id quod multo etiam 
magis ásserendum ducebant de tenuissimis ac subtilissimis cor- 
poribus, quae coelesti gloria perfusa carnalibus, obscuris et 
'craàsis òculis spectari omnino non possent {ore tamen sumi!), 
nis! ^eculiaris dispensatio divinitus accessisset. Neqtte hoc omit- 
tendum, qtiod Gerhardus ^) talem díspensationem iis tribuit, qui- 
bns Tèsuscitàtus Chri^us apparuit; immo et in carne TÍventis 
Christi corpus non semper oculis ftiisse visum 2). Quale igitnr 
in coena corpus proponatur secundum hanc doctrínam, minime 
Jam ignòramus; quippe qui doceamur ex articnlis Visitatoríis, 
anáo 1592 in electoràtu Saxóiiíiàè publicatí^^): ;,^úod extóíbèa- 
tut ét accipiàtur verum ét nàtitrale corpus Christi, quúã in 
cruce pependit, et Verus ac naturalis sanguis, qui ex 'Ghtfsti 
latere fluxit.'' Quae quidem formula ita est compósita, ut â- 



1) 22, 11, 116. 

2) laudat Job. 8, 59. Luc 4, 39. 

3) 1, 4. Opncordia ed7 Rechenberg p. 832. 
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lius simul memores fiamus, quam credendam Pontífices iptepO" 
snere Berengarío : ^corpus Ohristi manibus saeerdotam tràotari, 
frangi et fidellum dentíbus atterí^^). Id quod Lntfaeros ftaepiin 
quidem negabat, semel tavâen in :fe,mo6a illà instmetiofiey qa«p- 
cum Philippum Gasellas misit, afi^rmabat^). Atqae haec qui- 
dem de iis, qui, ut utamur verbis conquesti cum Caivino Me- 
lanehtbonts, ^crassius aliquid requitunt" ^), 

§. 19. 

Âccedamus jatn ad integram LutheraAae eeole»i*e doctrí- 
nam, quo melius posâit tota quae proponitur quaestio d^udi- 
cari. Credant Igitur, docent, confitentur, m «ucharistiae sacra- 
mento veram, realeúi et substantialem corporis et sanguinis 
Chrísti praesentiam, exbibitíonem) mandifcatioinen «t .potio»em^ 
quam príiesentiam dicunt esse non essestialem ooiiv^síoiiem 
panis in corpus et vini ín sasiguinem ChEÍstí, Aeque corporis 
ad panetai , sangtrinis ad vinum extra usum ooeiíae leca)em aut 
perpetuam àffixionem , íieque pauis et 'co^^orks Obrieíti persona- 
lem imioiíem, neque localem coi^ris in páiiem, sanguinis fb 
vinutau inclusiontm , neque incorporatioiâem in ^anem, neque 
consubstantfâítianetti , qua pauis enm cofpore Ohvnstl et irinum 
cum ipsius sangutiie in unam rem piíysicam coalesoa/t, neque 
aliud quiddâfm hujusmodi carnaie ast phy«icmn : sed furaesen- 
iiam BtaMunt et urúonem ^acranvaUalem^ quae íta sit oompà- 
rata, ut ex ipsius salvatoiis ín^tltutiOHe, pam benedieto coíEpns 
ét Tino benedieto ^anguis Ohristi nniantur, «odo quidem exce- 
dente onmem hafnanum eaptnm, sed lioc certo caia effeoto, ut 
cum pane et Tino utoft manducatione sacramentali in sublimi 
mystetío coi^hs sumamus et (Mmgfsinem Christl. Qna quidem 
vera atque genufna ertbe^xae eeciesiae confessione jubemur, 



1) cft, foimtdam a Cardinall Humberto concinuatam apud Mabillou 
Analect. 2. p. 486. 

2) cfr. Ebrard: aScnbmaífí 11, p. 376. 
8) ib. p. 152. 
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» 

8i igdtícipanâo licet aliquid dicere, aut angusto et insidioso ira*- 
mite inter sacramentarismi praerupta et sanue iUius, quam ab 
Augustino ortam docuimus, doctrinae planitiem claudicare, aut 
per devia ac deserta dififugere, ubi aliter evadere nequimus. 

§. 20. 

Ac primnm quidem de elementis coenae dicamus. Sigilla, 
quae actis publicis adduntur, per se accepta nullius sunt mo- 
menti, utpote quae frustra forent addita, si membrana nihil 
haberet descriptum ^). At exstat promissio, scripta quasi in 
obsignatis literis: ;,hoc est corpus meum, hic est sanguis meus.^ 
Elementa igitur, quamyis sint signa maneantque signa, tamen 
non sunt nuda signa, sed ea, quibuscum arctissimo institutíonis 
vinculo in omne aevum sit rei ipsius, quam significant, con- 
juncta exhibitio. Dicuntur igitur ab utraque ecclesia esse signa 
obsignantia. Quoniam vero obsignant, utique etiam ezhibere 
et conferre videntur Lutfaeranis; obsignationem enim pertinere 
ad rem exhibitam. Quare non solum vocantur signa, sed me- 
dia quoque, vehicula, signa offerentia collativa^); quibus 
vocabulis Reformati theologi mérito sese abstinent. Ger- 
hardus^) igitur duos facit sacramentorum fines: priorem quod 
sint organa, media, òxií(iccra^ per quae Deus offerat, exbi- 
beat, applicet credentibus promissionem remissionis, alterum, 
quod sint ejusdem sigiUa, (Sq>QaytÔ6Q, Inde invehitur in Cal- 
vinum, quippe qui sacramenta velít esse tantum sigilla, gra- 
tiam jam antea collatam vel postbac conferendam et signifi- 
cantia et obsignantia. Nihil opus fuisset certamine, si inter 
actionem sacmmentalem, in qua rem verti totam ipse agnoverat 
($ 10), et dementum sacramentale bene distinguere voluisset. 
Sed pronos jam vides Gerhardi et aliorum ânimos ad infigen- 
dam elementis visibilibus eam vim, quam ex ordinatione et 



1) Calvin, in. 4, 14, 6. 

2) cft. Ghemnitii sententiam g 7 landatam. 
3} per totum septimiun loci XIX caput. 
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institutione Domini cum tota actione ita conjongunt Reíormatí, 
ut non per res, sed per actns sacramentales Christus semet 
ipsQin non modo offerat, sed applicet quoqae credentibus. Ne- 
que vero, si elementa habent pro solis signis vel sigillis, falia* 
cem faciunt Ghristum, ut vacuis fignris ludamur; nam eam 
semper tenent regalam, ut qnoties symbola vident, a Domino 
instituta, certo cogitent, illic signatae rei veritatem adesse^)^ 
minime vero inesse in elementis, tanquam mediis. Sin a Re- 
formatis quibusdam tbeologis conceditur, symbola sacramenta- 
Ha non modo esse signa signifícantia, sed etiam praebentia et 
exbibentia rem coelestem, nimirum credentibus, haud satis cir- 
cumspecte hoc ab lis factum est Si enim symbolis tribuitur 
exbibitio, sui quasi júris baec esse videntur ; cum reverá tamen 
ipse Christus in actu sacrAmentali operetur, non solum exterius 
repraesentando per symbola gratiam suam ac salatem, sed 
etiam interius perfíciendo; id quod ad stabiliendam fidem in 
immota quadam TtkrjQOfpoQCa sufifecisse visam est. Contra quum 
sit signiíicandi negotium non Christi, sed symbolorum tan- 
tum: sequitur, ut quod dignis reverá ab ipso Christo exhibe- 
tur, idem indignis per symbola signifícetur tantum. Plus tri- 
buas elementis, et tolletnr statim iUud Calvini'): perfungi tum 
demum munere suo sacramenta ubi interior ille magister Spi- 
ritus accesserit. 

§. 21. 

Quod si progredimur a signis ad illud, quod obsignant, 
duas esse constitutas ab Irenaeo, Âugustino, aliis eucharistiae 
partes constat, visibilem elementorum speciem et invisibilem 
Domini camem et sanguinem. Qua usi distinctione Lutherani 
inde a viris illis, qui affaerunt colloquio Montisbelligardi habito 
cum Theodoro Beza, duplicem volaerunt internosci sacramenti 
materiem, quarum quidem altera, quam vocabant terrestrem, in 
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externo eernerelar elemento, altera coelestis in ipsa re, sAcra- 
mentaliter oblata; cujus quidem rei médium et quasi Yehiculam 
esse dicebant terrestrem illam materiem. Hoc vero, quod ex 
coelo ertnm ita accessisse ferebatur ad elementum , noli oredere 
contineri aut gratia evangélica, aut verbo promissionisL Neque 
enim porro dicendum erat: ;,accedit yerbum ad elementum^; 
led: ;,accedunt corpus et sanguis Christi ad elementa.'^ Si tu 
quo tamen munere fungatur verbum quaeris, Hutterus, ne 
omnlno ab Augustini regula recessisse videatur, per verbum re- 
spondet efi^ci, ut duae illae materies, veluti partes essentiales 
unum constituant sacramentum. Jam vero immutari totam sa- 
cramenti faciem atque novum plane in ordinem redigi omnem 
ejus rationem, facile intelligis. Quod quidem quamvis etiam 
nunc dicatur stare in actione, quomodo non in re potius atque 
substantia, scilicet Christi corpore ac sanguine consistat, vix 
poterit perspici. 

§. 22. 

At habent, quo avertant a se Lutherani tale crimen. Ut 
enim ab externa quae vocabatur eucharistiae forma sumamus 
initium, et qui a Luthero et qui a Calvino s'tabant, ita dissere- 
bant, ut ad ejus integritatem três requirerent actus : ' consecra- 
tionem, distributionem , manducationem. Nihilomínus in uno 
quodam et indivisibili constare contendunt Lutherani illam eu- 
charistiae actionem, ita ut quoddam totum sit, quod frangi ne- 
queat ; esse igitur irritam consecrationem, a qua manducatio et 
distributio longo temporis intervallo sint sejunctae; irritam et 
distributionem , quam non sequatur manducatio. Unde sequi 
dísputant, ut non includatur corpus Christi in quadam re sen- 
sibili, sed tantum manducetur ipso in actu sacramental!. 

Id quod tum demum aliquid stabilitatis haberet, si corpore 
Christi vesceremur in coena simul cum pane* Ubi vero panis 
statuitur cum corpore unto, ita ut hoc quidem a(}esse et exhi- 
beri Lutherani confíteantur in, cum, sub pase pe^mitlaQtque 
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panem dici esse eoíipus Christi: nos quidem non possuc^us, 
quin interrogemus temporis momentum, ex quo elementis, quam- 
vis illocali et mirífico modo affka sit coelestis illa, qu^ frua- 
mur in usu, matéria. Ac Pontificii quidem habent, qaod re- 
spondeant, quippe qui consecrationem ponant in verborum pro- 
nuntiatione: »hoc est corpus meom^; et tacita quatuor voca- 
bulorum super panem pronunciatione converti sabstantiam pa- 
nis in corpus Christi aperte fateantur. ^Sicut ergo — monet 
Beliarminus i) — b\ quis faciat sedem,, cujus sedendo usus est, 
et tamen nemo unquam ibi sedeat, non propterea desinet esse 
sedes, immo etiam si quis faciat sedem, non ut ibi sedeatqr, 
sed ut in spectaculo exhibeatur, adhuc erit veríssima sedes: 
sic etiam sacrosanctum sacramentum non dôsinit esse sacra- 
mentum, licet nemo illo utatur ad id, ad quod est institutum.^ 
Quo claríus nibil dici potest. Quid vero de consecratione sen- 
serint Lutherani, quum multo minus liqueat, si totam eorum 
de unione sacramentali doctrinarp certam et exploratam habere 
vis, in eos ita oportebit ac tamdiu inqui^ere, donec nulla re- 
manserit in ipsorum confessione dubitatio. 

§. 23. 

Nec potest hic, patente çx supra alli^tis (§. 16) causa, 
adbiberí testis Melancbthon, quem in comitiis RatisbonensibnS| 
anno 1541 habitis huic eententiae patrocinatum fuisse accepi- 
mus, in ipso demum usu vere et realiter adesse Christi corpi^s 
et sanguinem. At firma stat ipsi Lutherp sententia, illico post 
recitata ínstitutionis verba poni realem corporis et sanguinis 
Christi praesentiam. Ita enim disputant^m d^prehendimus in 
brevi illa confessione, quae anno 1544 prodiit, ut rem aliquam 
salutiferam sine ulla verborum ambiguitate statuat. Dififerebant 
•quidem postea doctores et in hoc, quod Chemnitius, Hutterus 
atii in Ínstitutionis tantam verbis ponebant consecrationem; 

1) De ench. 4, 2, 17. 



— 24 — 

contra Gerhardus, QueDstedt, alii cum verbia volebant babere 
coDJanctas preces, ipsum Cbristum asserentea ita coDsecrasae. 
Qaem quidem sacramenti autorem id affirmant per consecratio- 
nem a Patre coelesti impetrasse, ut quoties secandum hancin- 
stitutionis normam sacra coena in ecclesia celebraretur, Teram 
ipsins corpus et sangais medíantibus extemis sjinbolis distrí- 
bnerentur et acciperentur. Quare et minister, sacram coenam 
celebratnrus, verbis institutionis repetendis jubetur consecrare 
panem et vinum; ita enim testari ministrum, ri ordinationis et 
institutionis Christi panem benedictum nunc esse communica- 
tionem corporis, vinum benedictum communicationem sanguinis 
Gbristi^). Quae quum ita sint, quamvís sonora você Concor- 
diae autores moneant, sacramentaiem unionem perfíci nec mi- 
nistri pronuntiatione, neque uUo bumano opere; quamvis saepe 
non effectivam esse consecrationem, sed declarativam affirment 
tbeologi: ecquís talem doctrínam poterlt defendere ab bujus- 
cemodi exceptionibus : ergone, quid ante consecrationem fuit 
panis, idem postea in , sub, cum pane corpus Domini ? mutatus 
igitur per consecrationem panis?^) Neque vero refutantur talía 
suspicati defínitione illa Buddei^), qua consecrationem facit in- 
vocationem Spiritus sanctí, ut Deus mittat Spiritum sanctum 
super dona proposita, qui eadem cum corpore et sanguine Do- 
mini divina potentía sua uniat. Si enim efficax baec invocatío, 
quid consequetur ? Parum enim explemur sententíae illius, quae 
apud plurimos doctores in auctoritate fuit, solatío, videlicet 
ipsum illud momentum, ex quo corpus Christi in sacra coena 



1) Gerh. 22, 18, 147. 

2) Rflckert (Hilgenfeld : BfítMrfft fttt wfffenfíaftUíe a^eotoíjie I, p. 22, 
23): ^SBas oori^et ISrob toar, bad ffl na^^er Mí> M ^emt: ben (Sebanfen 
|at n{( dn SO^enf^ geba^t unb toftb nie tinn Unttn, o^ne Brwuft obft mU* 
WttÇt ben anbnrn mit^nltnttn , etf fd bad ISrob t^etwanbeít in bfit Mh; unb 
oa0 s^if^en bem SBor^er unb btm SRa(^|(t in Ux TtiUe lU^t, baé bmitfe bic 
SBemanblung; unb toer \><a le^tnre nid^t xoMi^ bentt, bentt (nttoebet batf (Srfle 
nii^t im (Sxa% ober tãuf^t fi^ fetbfl/ 

8) iBst. theoK p. 1151. 
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adesse incipiati determinarí omnino non posse. Nam ab lis- 
dem tbeologis et hoc conceditar, Cfaristi discipalos ex cálice 
sangainem bibisse, qui ordine naturae prius fuerit in cálice, 
quam in ore mmentium. 

S. 24. 

Philippus Jacobos Spener^) buc referre non dnbitat di- 
ctum illud servatoris, Act. 1, 7 quo non esse nostrum ait, tem- 
pestates aut têmpora novisse, qiiae pater in sua potestate pO" 
suit. In quo, quamvis sit pie dictum ac bono sane consilio, 
tamen nobis acquiescendum non est. Ultimum enim boc dari 
refugium nescientibus, quo pacto ex permultis, undique obortis 
incommodis, quorum tamen ipsi sint autores, emergant, quis 
est, quin videat? Quodsi Lutberani theologi salvi esse vòlunt 
atque immunes ab omni sacramentarismi contagione hoc dicti- 
tantes, fíeri unionem, quia Cbristus praecepit, ut verba pro- 
nuntiaremus et boc ageremusj quod ipse íecerit: tamen mérito 
premuntur a Bellarmino,^) qui eos plane in Romana castra re- 
trahit. Nam si consecratio non solum, ut Refprmati volunt, 
ex gratiarum pendet actione, sed ex verbis institutionis repe-* 
tendis, postulat ipse hic sensus verborum, quamvis declarati- 
vam tantum consecrationem constituentium^ ut dicamus, etiam 
ante usum praesens esse corpus; id quod, dummodo ?ubse- 
quantur consecrationí et reiiqui sacramenti actus, a nuUo un- 
quam purae doctrinae Lutheranae defensore est negatum. £st 
igitur boc in confesso: simulac verba consecrationis recitentur, 
eo quidem consilio, ut elementa consecrata deinde distribuantur 
et manducentur, fíeri mandati vi divini mirabileín illam cor- 
poris et sauguinis Christi cum elementis unionem. Id quod et 
ad vitae usum ita mox videmua translatum a Lutheranis, ut 
nuUa amplius versemur in dubitatione. Johannes quidem Sa- 
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liger, pastor Rostochiensis, quum anno 1568 praesentiae Chri9ti 
TÍm diceret exserí statim post recitationem verborum, a coUe- 
gis oppressus est : mox in universa fere ecclesia Lutheraca ta- 
lis exstitit administrandi sacramenti ratio^ qoalem infeliciter antici- 
paverat Saliger Rostochiensis. ^) Si unio sacramentalis per con- 
secrationem jam declaratur, quid gravius admisere ecclesia Lu- 
becensis aliique coetus, tenacissimi ultra saeculi spatium vul- 
garis cujusdam consuetudinis, qua verba institutioDis ipsam inter 
distributionem prorsus omitterent nec singulis comraunicantibus 
applicarent? 

§. 25. 

Oonsecrationem cognovimus a Pontifíciis poni in recitanda 
institutione, a Reformatis sola in precatione ; quam quidem utram- 
que partem simul amplexi Lutherani utrimque simul premun- 
tur. Neque ipsi Reformati ita sibi constabant, ut integram tue- 
rentur doctrinae continuationem seríemque. Qui quum oonse- 
crationem versari rectissime docerent sola in precatione, qua 
gratia Dei invocaretur super symbola ad sanctifícanda ea, id 
est a communi et vulgari usu eximenda ac sacrum in usum 
praeparanda et destinanda, 2) hoc tantum errabant, quod nimis 
concedentes traditioni dogmaticae, in actuum sacramentalium nu- 
mero talem consecrationem omnino ponebant. Si enim quae 
nobis sunt supra (§. 12) de sacramentali actione disputata, 
respiciuntur, duos tantum consequemur actus sacramentales, 
quorum alter versatur in dispensatione ministri, divinitus prae- 
scripta (âóiíLg)^ alter in receptione sumentium (Xrjtl^cg), Sequi- 
tur, ut qui tertius praefígebatur in doctrina ecciesiastica actus, 
prorsus sit praecidendus , quippe qui non tam ad naturam et 
vim sacramenti sit necessarius, quam ad formulam sacrorum 



1) Cfr. exempla quae prodigiosíssima affert Ebrard: $l(enbma(I 11. 
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riéusgtie ecclmasticQs aptissimus; nihil enio^ l^ab^t rationem 
sacramenti extra usum (§. 1 1) ; quare ne saccamentalis quidem 
actus potest cogitarí, qul ipsam dispensaUanem et reçeptionem 
praecedat. Verba auktem institutionis non ante umm a^olute 
requiruntur, sed in usu, Siç retiaetar afiçri^menta)is i^Uqua 
consecrationis vis, ab ipso distributionis et manducationis actu 
separatae, ipsa sana doctrina aut supervacuum tolerabit ónus, 
aut molesto degravabitur pondere. 

§. 26. 

Lutherani, postquam adscripta quidem consecratione in 
numerum actuum sacramentalium, ipsa ab actione sacramentali 
aliquid detraxere, animis honiinum proponentes rem consecra- 
tam: haud seio casune magis, an ratione et consilio evenerít, 
ut fractionem panis in eodem plane loco collocarent, quem nos 
e totius doctrinae nexu ac perpetuitate consecrationi potius de- 
beri modo diximus. Solum ením actum esse' disputant bane 
panis fractionem distributioni inserrientem, nequaquam yero sa- 
cramenti proprium; fregisse enim Christum non propter ullam 
signifícationem sacramentalem , sed quo melius posset distri- 
buere panem; satisfíeri igítur Institutioni, si panis distribuatur. 
Àgno igitur pascbali ut corporis Christi typo us! Exod. 12, 46. 
Job. 19, 36 nihil dubitant, omnem fractioni detrabere „vim 
repraesentativam" ; ^) hoc tantum spectantes, ut consuetudinem, 
quam erant baereditate ab ecclesia Romana conseeuti, distri^ 
buendi scilicet in coena sacra pro pane placentulas orbiculares, 
aliqua argnraenti specie fulciant. Jam vero qualis sU vpse COU" 
troversiae status ^ ante omnium óculos positum. Quandoqui- 
dem , quum per ipsam aQroxXaõíav sacra coena tota re- 
feratur in actionem^ Reformati erant fractionis tenacissimi; 
in Lutberanorum vero eucbaristia pro actione res cernebatur 
tam solida et compacta, ut jam frangi non pateretur. Qui- 
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ennque enini ritas potuit eacharistlam revocare ád áctionis ge- 
nus, is Lutheranae ecciesiae doctoribas magis magisque vide- 
tar dispUcuisse. Contra qui a Calvino stabant, in agendo ita 
erant^trenui, ut bomini Luiherano legis potíoB, qnam evangeli! 
sacramentíB frui viderentor (§. 2). 

§. 27. 

Totíus quae intercedit inter Latheranos et CalTÍDianos dis- 
sensionis cardlnem egregie patefecit Melanchthon, qui in literis, 
datis 25 Octob. 1543 ^) miratur, ^tot saeculis homines doctos 
non cogitasse discrimen inter agens liberum et rem animatam. 
Cbristus tanquam agens liberum adest actioni institutae; post 
actionem non vult esse inclusus pani, non vult ibi se alliga- 
tnm esse/' Id quod príncipium quasi tenentes ac primordium 
totius orationis, accuratius nunc et alliis quoque ex partibus 
pertentemus diversa illa, quae de corpore et sanguine Cbristi 
statuere Lutherus et Calvinusl Atque bio quidem, si in uni- 
versum loquimur, convenit cum illa Melanchthonis, quam supra 
exposuimus (§. 16), doctrina: ;,si oculis animisque in coelum 
eyebimur, ut Christum illic in regni sui gloria quaeramus : quem- 
admodfim symbola nos ad eum integrum invitant, ita sub 
panis symbolo pascemur ejus corpore, sub vini symbolo distincte 
ejus sanguine potabimar, ut demum totó ipso perfruamur.^^} 
Quum vero, quod hunc in modum integro tribuit Christo, alibi 
de carne, immo de corpore Christi dicere non dubitaverít, sum- 
mis illigari videtur difficultatibus. Corpus enim Christi, ut 
fert humani corporis natura et modus, esse finitum disputat 
coeloque contineri, ut loco, quo semel receptum sit; a nobis 
vero tanto locorum intervallo distare, quanto coelum abest a 
terra. 3) Id quod de carne non minus affirmat, quam de cor- 
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pore. ;y£tsi autem incredibile videtur in tanta locorum' distan* 
tia penetrare ad nos ChrLsti carnem, ut nobis sit in cibum, me-* 
minerimus, quantom supra sensus omnes nostros emineat arcana 
Spiritos sancti virtas, et quam stultam sit ejas immensitatem 
modo nostro velle metiri."^) Nec vero nos, si auxilio accur- 
rant et Spiritus hic, vim camis vivificam credentibns commu- 
nicanSy et fides illa ovçavofiatixi^ ^ expedimur statim ex an- 
gustiis* Quare et hoc semper exceperunt Sociniani et alii,^) 
contraria esse, spiritualiter vesci corpore Christi, coelo recepto, 
et tamen vere vesci ; videturque Calvinus etiam JuIio Miillero ^) 
nunquam quidem discessisse ab ea sententia, quam de coena 
sacra jam prima in instítutionis editione proposuerat, sed pru- 
dentiae studíosus et pacis cupidus modo adLutheri sententiam, 
modo ad Zwinglii quam proxime poterat accessisse. At nos 
quid sit cum Zwinglio commune Galvino, post uberius dicemus 
(§. 61). Nunc quid dififerat ipse a Lutliero breviter expo- 
namus. 

§. 28. 

Jnlins MuUer, Calvini explanans doctrinam, ^) ita saepe lo- 
qnitur, ut nihil omnino interesse videatur, utrum de corpore 
Christi glorioso verba faciat Calvinus, an de carne. Sed fa- 
teamur necesse est, a corporis Christi gloriosi manducatione 
vera ac reali totum abhorruisse Calvinum. Contra Lutherum 
enim assectatoresque ita invehitur: |,alii elabuntur, corpus hoc, 
quod in sacramento datur, gloriosum esse et immortale. Sed 
quaero, quale dabat discipnlis Christus pridie, quam pateretur : 
an non verba sonant, mortale illud, quod paulo post traden- 
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dum erat, dedisse?"^) Confetas quae de corpore Ghrístí a 
Lutheranis disputari jam (§. 18) hidleavimuS) ihox uberius de- 
monstrabimus (§. 34), tieque amplias te fugiet gravissimum 
discriminis momeintirm. Ubi enfm accaratins de coena loqaitar 
CálviDus, non taiú y^còf^p^is^^ ait mandncar!, quam ^yCamem 
vivificam.^ Qtiae tamen non est cònfnndenda cum corpore 
sed Ha potias hitelligenda , ut sit glotificatl Cbrísti humani- 
tas, secundnm quam et in coelo nostrae naturae est con- 
satiguitíeus; qiiarè et ab Ipso Calvino opponitur divinitati. ^) 
Qui quamTis sáepe inferat aliquem carnis Christi esum et 
sangninis potum, illustrat tamen obscuriírs dietam ita, nt 
per Spirítum hoc fíeri addere soleat. Quod vero pro carne 
aliquando dicit corpus, pouit quasi partem pro totó; quoniam 
minime alienuín corpns a natura humana* Attamen quod vi'* 
vifícat, non est corpns, sed caro; et quidem ea caro, quam 
habet Calvinns causana quasi mediam et Instrumentum , cujas 
ope Cbristus d'6ávd'Q(07tos omnem suam vitam cum homlnib^s 
communicet. 3) Qua quidem in doctrinèi si quid est tenebris 
offusum, non tam in manducatione corporis Christi hoc versa- 
bitur, quam potius in operatione Spiritus 8ancti, cui idem fere, 
atqne cami contmgere videtur, quippe qui vinculum esse dica- 
tur conjunctionis ac veluti canalis, per quem quidquid Christas 
ipse est et faabet, ad nos derivetur*^) Quae quomodo expli- 
canda siàt et inter sese conjungenda, quum longum sit enar- 
rare, nec pertineat^d rem, quam nimc^actamus, missa fiantl 

§. 29. 

OoHtra Lutheri si permultos de hac re perquirimus libros 
sciscitantes , quae maxime rationes eum impediverint, quin ei 
probaretur tolerabilior aliqua de corpore et sanguine sententia, 
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infitiari qtiidem nemo potest) ipsius naturam ád crassiotem quaiH 
dam et manifestiorem saeramenti defihitionem incliúasse. Immo 
in talem sensum ab eo disputatum faisse non solum post Ga- 
rolstadii, alforum torbas, sed constanter ab initio inde usque 
ad finem mox demonstrabimus (§• 53 — ^^56): hoc tantum con- 
cedimas , vímm in angustias compulsam ab adrersariis , aliam 
qua invaderet viam indies minus invenisse et ingenii fervore 
abreptum subinde veritatis modum eo usque excessisse, ut di- 
versis temporibus diversa ac plane contraria contenderet. A 
Zwinglio enim quum nibil aliud spectari animadverteret in usu 
sacramentorum, quam solas allegorias jejunasve signifícationes, 
eum Toluit ostendere saeramenti fructum, in quo certum ali- 
quod Christi cerneretur donum. Quum vero remissionem pec- 
catorum solum esse saeramenti fructum jam antea pro certo 
atque explorato haberet, eo íacile deducebatur Lutherus, ut 
corpus et sánguinem Christi, quae snnt reverá dona sacramen'ti 
ac fructus, haberét tantum pro pignoribus; id quod quia in 
sensus non incurrunt, fíeri omnino non potest. i) Porro quo- 
niam pignora vocabat corpus et sánguinem Christi, in eadem 
et illud voluit cadere, quod lis tantum contingit, quae sunt re- 
verá, pignoribus, pani scilicet et vino, nempe ut exhiberentur 
et iis, quibus tamen propter incredulitatem negatur ipsum sa- 
eramenti donum ac fructus. Denique panis et vinum, quúm 
non possent amplTus esse pignora, necesse fuit, ut âerent 
aliud quid, media scilicet et vehicula corpoiris ét sanguinis. 
Habes igitur in Lutheri opinione vera quidem ac bona aedífícii 
fundamenta, sed perturbafum et inveifsum fere eum oráinem, 
qui nisi servatus erit, universa collabetur domus«^) Id quod 
ipsius qui exstitere interpretes ac vindices Lutheri optime sen- 
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* 

serunt Qui quoniam minas honorifíce ipsis videbantur corpus 
et sangais Ghristi pignorís tanlum vice fungi, ipsa potías sa- 
cramenti dona esse docebant corpus et sanguinem Ghristi, in- 
deque fructus eucharistiae ad nos redundare non solum pecca- 
tomm remissionem, sed multo etiam magis insitionem in Ghristi 
corpus et spiritualem ad yitam aétemam nutritionem. 

§. 30. 

Sed revertamur ad ipsum Lutherum. Quoniam quod pro- 
missioni addltur pignus, talis res sit necesse est, quae tradi et 
accipi possit, porro quae, quamvis pretiosissima, per se tamen 
nihil efficiat, sed tota ad firmandam promissionem spectet, etiam 
Jul. Miiller^) huc referre potest totam Lutheri opinionem: id 
quod in, cum, sub pane et vino datur et accipitur, non haben- 
dum esse agens quoddam, quod ex natura l9ua accipientem certo 
quodam modo affiiciat, moveat, mutet, sed rem, quae ad com- 
munem quidem hominum usum exposita, ipsa tamen quiescat 
et arbitrio sumentis sive sancte sive profane tractari se patía- 
tur; tamque arcto vinculo corpus illud et sanguinem per vo- 
luntatem et verbum Ghristi cum elementis esse conjunctum, 
tam firmam intercedere sacramentalem inter haec et illa unio- 
nem, ut indigni, cum vescantur, „pane Domini,^ utiqueetper- 
cipiant y^panemDonnnum'^,^) quippe cujus corpus iisdem plane 
vicibus sit obnoxium, atque elementum. Quae quidem Lutheri 
sententia, postquam ita ad fastigium quasi elata omnibusque 
numeris absoluta est, cognationem illam, qua conjungitur cum 
sacramentarismo , ita prae se fert, ut in omnium apertissime 
veniat conspectum. 

§. 81. 

Quid mirum, quod hasce in opiniones acerrime impugna- 
vere theologi Peformati? Quibus quidem hoc est inter capita 



1} Lutheri et Cálvifil lententlAe eto. p. 29sqq. 
2} Fuit argute hoo ab Augostino diotum: Judam mandueasse panem 
Domini, reliquos apóstolos panem Dominum (tract, in Joh. 59}. 
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rerum, quod Rudolfus his iere verbis exponit: ^fieii néquit, at 
Christus in nobis sit tanquam martuus, otiosus et impotens/^ ^} 
Est igitur e CaMni sententia agens et vivifica semper caro illa 
Christi; neque aliter fít ejus communicatio , nisi agendo, effi- 
ciendo, vivificando. Et ita solum carnem Christi edere dici 
possunt, qoi sacra coena pie utantur; significatur enim man- 
ducationis você vivifica illa carnis vis Intimo animo suscepta 
et tanquam in cordis penetralibus abdita. Quoniam vero ita 
ád vitam spirltualem pertinet caro Christi, nullo modo potest 
esse res aliqua, quae sistatur in pane etaccipiatar in ore, sed 
ad ipsam hominis animam atque animae quidem intimas in 
meduUas penetret oportêt, nullo intereedente médio, Qua qai^ 
dem ex parte totó coelo inter sese difi'erre Lutherum et Calvi* 
nnm, aperte fatendum est; simalque et hoc concedendum, si 
semel pro re habere velimus in sacramentis actum^ tum nti- 
que a Calvino ita exomatam ac subtiliter tractatam esse hanc 
doctrinam, ut pauca admodum ad perfectionis laudem desint. 
Habemus enim veram Domini actionem, symbolica inclosam in 
ecclesiae actione: non secus igitur animas nostras dicitCbristo 
pasci, qnam panis et vinum corporalem vitam sustentant;^) ut 
corporis vitam panis alit, sustinet, tuetur, ita corpus vel potius 
carnem Christi vivificandae animae spirituale esse alimentum; 
quos corpori usus vinum afiert fovendo, reficiendo, confirmando, 
exhilarando, eosdem spiritualiter nobis afierri sanguine Christi.^ 
Quantam igitur Lutheranorum illa unio sacramentalis habet ad 
fiduciam et certitudinem sumentium confirmandam vim, tantam 
et Calvinus sic assecutus est, ut nec m, nec sub, sed aimul 
eum pane porrecto Christus id ipsum intus compleat, quod ex- 
teriuB designat Quae qunm ita sint, quid ultra necesse sit, 
ut in sublime sese elevet anima vel potius coelum subvolet 



1) Schneckenbarger : ^Betdld^mbe ^at^cdttttd I* P- 185 sqq. 

2) in. 4, 17, l. 
8) ib. 4, 17, 8, 
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fideBy Mdemque perfriiatar oorpote et Ban^ine ChriBti, non 
poiwt intelligi. Eflt igitur haec tantnm persuasio Cftlvini, vá 
íOÁxu e muitiB, 

§. 32. 

Páttfiefl Igltiir iotam yidimus âiscrepantSam animornm in 
h06 Quo dê mandiiêatiotie indignorum capite. Quoníam eDim, 
íA CâlVinotii se^aimur, deserí a vi sua yiyifica caro Ghristi nuti- 
qtMUii põtedty sed peípetuò agit nutritqae «piritualem hominis 
vitaiá, hóQ ceitte effitítttr, noii ab omnibus promiscue posse accipi 
haâG cameâi) sed ab iis solls, quoram est cor fide apertum. 
€hdátU)i ettim aut omnino noii isgreditar hominum ânimos, 
qaamvis tetbutn audiant, signa videant, elementa percipiant, 
aut itogt^sstis semel, quia non potest esse otiotins (§. 31), yi^ 
tam saam largitur* Cujas argumentationis fiindámentum omnes 
Refbríttfttori doetores habeut locum Job. 6, 54: ^qui manducat 
Cftmekn tneatn et bibit sanguinetn meum, habet yitam aetemam.^ 
Jatti ytsrô itidigtd non babent yitam aetemam^ nec yiyifícanttir 
usu Còébatà: ergo non manducayere corpus Obristi. Quoniara 
teto éod(âm iti capite etstat Cbristí eftatutn: ^Spiritas est yi«- 
ytâcAnd, cftrò nil prodest'* Job. 6, 36. firmissima illa Zwinglii 
atx, abekieuíi Oecolotiipadii muras: Lutberani hoc yel maxime 
ágèbànt, ut totum reyooatent ab bac Cbristi concione oertamen 
«d yetba institutionis; neque enSm inyeniri Jobannis in sexto 
ptopiriám bnjus dó^trinae sedem, fieque integram coenae de^- 
sótlptioBetti. Id quod !ta quidem disputant^ ut ipsnm Lnthemiii 
òbliâ vtdeatittit non et indlStutíoiie' âididsse , panem conie(urii<^ 
ttim tion ttanimutati in òoipufei, «ed ^t Apostolo. Et quod di«- 
tít, dèitrakn Dei ttbique esse, etgo et Cbristi, qui sedet ad 
detttam, corpus in pane, num et iustHutioniB yerbis boc do^ 
promsit?^) 



1) J. MiUler: Mc mn^etif^e Union» p. 311. 819. 
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§. 33. 

Sed quid hoc Ad rem? Nostra enim nihil interest, dtscé- 
ptatíones bic enarrare exef éticas. Sed ípsum Calrinvin quttm 
minime fugeret, non de coena apud Jobannetn liaberi coneío-' 
nem, sed de perpetua iUa ac splritaali eonamunioalione, qiiae 
exsiBteret et extra coenam : ^) asaestíri videntur Lc^btrani^ com 
salutarem coenae iisum, qui in spirituali corporia Gbrifiti nuln*' 
ducatione et sanguints potione cernatur, declavarí posse ex illo 
Jobannis sexto concedunt. Sed simul introducunt spirituaiis 
illius manducatíonis a sacramentali manducatíone separationem, 
bane ad solam eucharístiam referentes, illam ad Jobannis sex*- 
tum ; ^) nam si indignorum mandueatlonem asserunt, íd nòo de 
q;)iritnaH manducatíone, quae fit per fidem ad vitam aeternam 
ac solis vere piis convenit, sed de sacramentali intelligunt, quam 
omnibus bigus coelestís convivli bospitibns Cidaot communem; 
cedere tamen in judidum indignis. Jam vero totius ipsonm 
doctonae consilium apertissime patet. Quaeritur enim, qno*- 
modo sít inter mandnoationem spiritualem ac sacramentalea 
distingoendum. Ergo referunt illam quidem in j,tóUan Chri^ 
stuniy^ bane docent „yersari circa oorpu» Ckríátiy^ adeo etiam 
„circa panem, quo scilicet mediante corpus Cbristi accipitur." 3) 

$. 34. 

Quibus quidem verbis si certam aliquam sententiam sub- 
jicere volumus, baec sola est: separatum cogitar! prorsus ab 
ipso Gbristo corpus ejus, quod sit re$ aliqua ae substantia, 
quae possit et ab iis percipi, qui Spiritus (dane sint expertes. 
Dannnhauer^) per novem scalarum gradus differentiam exponit, 
quae mter spiritualem et sacramentalem intercedat nmnduca- 



1) in. 4, 17| 5 8qq. 

2) Qerh. 22, 16, 179. 

3) ib. 177. 

i) hodos. p. 799. eir. QvMiltedt. prs. 4 op. 5 Mt. 2 q«. S« 
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tíonem ; quorum in • hoc ^ersatur octaruSi quod iUa totiua Chri- 
sti, haec eorporis tantum sit manducatío. Qua tristi doctrlnae 
comiptione factum est non solnm, ut aniles fabulae et quae- 
stiones denuo recoquerentur (§. 24); sed qaoniam nunquam 
sperandum est, fore, ut ad bumanum captnm intelligentiamque 
explicetur, quomodo Tcaçovúía illa eorporis differat et ab ajtov- 
óUfy et ab hvovúCcc^^ei a iíwoviííaf et a fistovúia^^) semper 
erit In vulgi opinione coêxistentia quaedam eorporis ad locum 
panis, delitescentia corpusculi sub pane, impanatio eorporis, ex- 
cayatio panis, duorum corporum perfusio. Nec talia somniabit 
solum profanum vulgus; nam separatione illa eorporis ab ipso 
Christo semel instituta, quid murum, ut hune unum afferam, 
quod Rndolfus Stier ad Luc. 22, 44. Job. 19, 34. Hebr. 9, 
13, 14 diligenter inquirens deprehenditur, ubinam tandem man- 
serit iUe sanguis, in Getsemane et Golgatba effusus ? ^) Qnum- 
que sibi sanguinem in corpus rediisse persuadere nolit, multo 
magis ipsi probatur, separatum illum alícubi asservari et distri- 
bui passim coenae bospitibus. Qua in re nihil dixit novi, sed 
quam inter Spiritum et corpus videbat factam disjunctionem, 
eadem quin et inter ipsum corpus et sanguinem intercedere 
posset, mérito non dubitarit. 

§. 35. 

Immo a veteribus Lutberanae ecclesiae doctoribus idem 
fere factum periculum accepimus eo scilicet consilio, ut san- 
guine Christi veluti ac materie quadam coelesti baptismi exor- 
narent sacramentum. Ac nobis queque de hoc conatu uberius 
est dicendum. Et quoniam omnis fere, quae est de coena in- 
ter utramque ecelesiam disceptatio pendet ex indignorum man- 
ducatione, sumamus et nos inde initium orationis. Argumen- 
tum enim petunt Lutherani ex baptismo, quem integram omnes 



1) Qerh. 22, 10, 69. 

%) S^í^m M 4^mit lY. p. 836. ^UmMtf h p. soa. 
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perclpiant, fideles et infideles. Neque vero dubitat GerbârdoB, i) 
concedere, alia ratione adesse Spirítum sanctam in baptismo 
hTpocritarum , alia in yere credentium; ita ut non sit intelli- 
gendam, cur idem statuere in coena recusei 

Sed, si accuratios examinare voluerimus doctrinam Lathe- 
ranam, erunt qui eam defendunt omnino impediendi in boc jare, 
quo argumenta petant ex baptismo pro coena ; quippe qui ntrius- 
que sacramenti aequalitatem corpore illo Cbristi, quo veluti 
dono superaddito exornaverunt coenam, ita funditus everterínt, 
ut baptismus tabe fere ac paupertate videretur laborare con- 
génita. Qnid enim? si corpus et sanguis Cbristi sub eucha- 
ristiae elementis distribunntur , quam longo intervallo disjun- 
ctum a tanta coenae praerogativa est bicce baptismus, quem 
nihil esse voluit Lutberus, nisi ;,verbum cum mersione In aquam'' ? 
quid mirum , quod eximium tenet inter sacramenta principatum 
illa coena, ut sit fere yocanda rò (ivôr^^çiov xar' ê^oxip/^ 
Et Bellarminus si boc ponlt^) inter baptismnm et eucbaristiam 
discrimen, illnm quidem esse aetionem, bane vero rem per^ 
manentem, nonne babebit Lntberanos sibi 6(íOilnjq>ovç'í 

§. 36. 

Juvat quidem, Cbemnitium^) audire tam acriter aetionem 
sacramentalem defendentem ab omni sacramentarismi labe: si 
in eucharistiae institutione baec tantum verba exstarent: „ac- 
cepit panem, gratias egit et dixit : boc est corpus meum" : tum 
aliquid dicere potuisse Pontifícios ; nunc vero fregisse Dominum, 
distribuísse, dedisse, praecepisse, ut acciperent, comederent, bi* 
berent Id quod optime sane disputatum est ac plane consen- 
taneum lis, quae de sacramentís in genere utrique ecdesiae 
ab initio inde persuasa fuisse demonstravimus (§. 11). Postea 

1) 21, 5, 86. 

2) de euch. 4, 8. 

3) 1. c. p. 268. 
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vero longins progressi et hoc dldicimus, allad doceri a Lnihe^ 
Taaii de sAcramentii in gen^re, aiiud plane ac diyeniiin de 
encbarístia. Qaae qaidem, si postremo deprelienditnr majore 
quodam intervallo distare a baptismo, mirari jam desinimas; 
habemns enlm, quid in causa ait, comportam ac perspectum. 

Id qnod et ipsis theologis Lntheranis mox moléstias affe^ 
rebat haud exíguas. Musaeus euim, Baier, alii omnem ince- 
peruBt CK baptismo dimittere materiem coelestem; contra Vi- 
tebergenses muUum elaborabant in indaganda aliqua re, qua 
poeset baptísmuB coenam aequare.^) Quo cuidem in negotio 
▼estigia secnti sunt Gterhardi,') Spiritum «anctum efHcaciter 
agere affírmantis in baptismo in, cum et per aquam; id qnod 
similitudínis cujusdam aquae cum elementis coenae instaurandae 
causa dictnm esse, in aperto est Mox propius quoque acce* 
dit ad hoe propositum, cum ita fere pergit: Christum non so- 
huQ secundam divinam naturam, sed etiam secundam buma-- 
nam in baptismo esse praesentem ac proinde sanguinem Chrísti 
nequaquam esse a baptismo excludendum ; 3) aspergi enim nos 
in baptismo sanguine Christí, et fieri Iiane sanguinU aspersio^ 
nem per aspersionem aquae, ^) Id quod una quidem ex parte 
et in baptismum ingerit eundem, qui est in coena, sacramen- 
tarismum; altera vero tollit potiorem illam, quam cognovimus, 
eucharistiae conditionem. Enimvero si ex bumanae naturae 
praesentia consequitur sanguinís praesentía, ne corpus qui- 
dem poterit a baptismi sacramento eximL Habemus igitur cor- 
pus et sanguinem Cbristi in coena, corpus et sanguinem Ghristi 



1) J. MiUler: fl9(mdelff(^e Union. p. 292—296. 

2) 21, 6, 84. 
8) ib. 86. 

4) 21, 9, 278. Lsudat iia«o toe L«th«ri verb», quae eutsat inpoitiU. 
eeoles. ni. p. 34: S)a0 S3(ut CÍ|dfH toitb h&ftisli^ in bie SBaffertaufe se* 
tnntgt, ba$ man fie nun alfo xM^í foS anfe^en nnb |aíten fur ft^íe^t, lautet 
9Ba|frr, fenbcm olé f(^9n sefMt nnb bur^rSt^et mit bem género, rc^fatBenen 
iBIttt be< IleBen ^eilanbeé* — Id quod per omnes fere partes reipondet fi- 
milibui de ooipore Christi, quod «dest in ooena, Lutheci eí&tíi. 
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in bapÉitmo. Jant vero in boc quum ooniam e ^oBieiuwi na^ 
tbrale ooipos non percipiatur, car aliad quid atatottiir in illa? 

§. 87. 

Quodsi ab hisce Lutheranae doctrinae laboribus ac discri- 
minibus transitum facimus ad sententiam Reformatáe ecclesiae, 
boc ipsum poiíendum censemus inter ejus virtates, qaod con- 
venientia plane ac sibi invicem respondentia appareant ambo 
sacramenta, siVe cansam spectas efficientem, sive donum ac 
frnctum, sive ipsam materiem coelestem. Id qnod paucis tan- 
tum perstringamus. 

Ex omnibus argumentis, quae ab utriusqne ecclesiae tbeo- 
logis pro daplicítate sacramentorum enumerata sunt, boc uni- 
cum valet, quod aliud esse dicunt fidei initia, aliud ejus pro- 
gressus ; aliud primitias, aliud incrementa ; baptismum igitur esse 
sacramentum initiationis, sacram coenam médium augmenta- 
tionis et corroborationis ; quae ultra a Bellarmino ^) ingerantar 
vitae corporalis cum spirituali similitudines, minime posse ha- 
beri septenarii fulcra, sed pneriles tantum congruentias. Quae 
quum ita sint, recte WoUebius') ita disjungit inter sacramenta, 
ut altero nos dicat nasci, altero pasci. j^Eegeneratio spiritua- 
lis una est, sicut generatio carnalis una est.'' 3) Ut igitur in 
spiritualem vitam per baptismum inserimur atque ita, si velis 
latins dicere, regeneramur, ita per sacram coenam ad eandem 
vitam nutrimur. Nec diutius erit solius coenae privilegium 
corpus et sanguis Ghristi. Qui postquam in baptismo nostras 
animas nova vita imbuit corporiqqe suo ioseruit, continuo iUam 
vitam alit, ita quidem^ ut nos per arcanam Spiritus sui virto-> 
tem arctissime secum uniat et camis suae cibo spirituali sub- 
inde reficiat. Est igitur, si rem ipsam spectamqs, opus quasi 
saperero|;atioQis, quod ex Reformatis do^toribus QonnolU ««an- 



1) die «ffect. saoruB. 2, 86. 

9) 1, S2, ia. 

3) Angostinus: traoU in Jolu 12. 
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guinem el Spiritum Christi^ disertis verbis exUbebaot inteniam 
baptísmi materiam. ^} Sed qaod coenae tribaeranl, idem nec 
baptismo denegare summa ope studebant; artis potius quam 
consilii lapsa omittentes corpus ipsum.^) 

§. 38. 

Explicavimus igitur, quae de corpore et sanguine Cbristi 
statnerít utraque nostra ecclesia; nec nos potuit boc fugere, 
admitti a Lutheranis corruptionem quandam ipsorum doctrinae 
perpetnumque ejus nexum discindi. Si enim dispntant de sa- 
cramentis in genere, actionem ponunt; ein de eucbaristia, rem 
pennantem. Nibilominus eum semper, qno intenderent, pro- 
positnm fuisse veteribus illis doctoríbns finem libenter conce- 
dimus, ut quod de singulari bac re, de corpore et sanguine 
scilicet Cbristi, docerent, quocunque modo cum universa sua de 
sacramentis sententía conjungerent. Quare et de bisce eorum 
studiis pauca erunt addenda; quibus quidem id potissimum 
effectum est, ut eosdem bomines, quos vidimus haud módico 
gressu ab actione sacramentali procedentes ad rem, retrover- 
sum nunc ambulantes conspicemur a re ad actionem. Idquod 
manifesto accidisse jam in consecrationis defínienda vi atque 
natara patet ex priore oratione (§. 22). Deinde ex unione 
per eonsecrationem declarata sacramentali, boc consecuti sunt 
doctores ecclesiastici, ut veram ponerent ac realem rerum coe- 
lestium in, sub, cum rebus terrenis manducationem et eam qui- 
dem, quae fieret ore corporis, ita ut et infideles ederent non 
panem, sed corpus Cbristi. Unde satis apparet, rem quandam 
ab ipsis requih salutiferam, neque in actione esse acquiescendum. 



1) Ebrard: S^Ogmatft 11. p. 594. 

9) Inest 6ti«m causa in inatitntioiíe : cfr. Schweizer: ®(attBett0lel^rc 11, 
p. 624. 625: ^ie (Sinfrj^nngétDortr f^einen ein M imiç^tn^ fQtt^SMii bft 
(Stnnente biefe6 ©acrammt^ lux bejei^ncten ®a^t bariufiellni, a(d bei bet Zauft, 
unb 9etanta{fm babur^ cine ittfammendefefttcrc ãSeTgtei^ttn^ 9on (Strment unb 
@a(íe, — 
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At retractant illico; modam quidem, quo percipiatar non so-* 
Iam panis sed et ipsum Christi corpus, sacramentaliter eidem 
UDÍtum, esse sablimem et qui excedat omnem humanae ratlonis 
captam, manduçatíonem igitnr non Capernaiticam Joh. 6, 53. 
id est nataralem aut physicam, sed eam, quae quoniam tota 
pendeat ex unione illa sacramental! rectissime vocanda s!t sa* 
cramentalis. Bona certe fide hoc agunt; sed re Ipsa instamra- 
tus sacramentarismus , num verbis possit ac formulis fugarí| 
ipsornm est demonstrare. Quae quidem verba ac íormulae, si 
accuratlus, quid sibi velint, examinantur, omnem statim fngiunt 
intelligentiae nostrae vim ac notionem. Ore enim aliquid sumi 
in, cum , sub pane, quod tamen localiter indusum esse in, cum, 
sub pane negatnr, si tamen locum aliquem ex omnium consen- 
su designant praepositiones illae: hoc animo atque cogitatione 
assequi reformatae ecclesiae doctores nunquam valuere'). Gon- 
cordiae quidem fonnula bis potissimum nititur adminicuUs : dex- 
tram Dei ubique esse neque unicum tantum modum localem 
sive circumscríptivum , sed plures Deo esse praesto. Verum 
quod modum aliquem incomprehensibllem vel spiritualem afiert 
in coenam, ipsius facit detrimento; quippe quum alio coelesti 
modo ;,creaturae longe illi praesentiores et penetratn facUiores^ 
esse dicat. Ergo sequitur, quoniam in ipso pane negatur di* 
sertis verbis localis inclusio, esse praesentius ubique corpus et 
sanguinem Christi, quam in pane et vino^). Id quod non 
erat demonstrandum, 

§. 39. 

Simile quid videre licet, ubi argumenta petunt ex naturis 
Christi ; quo quidem ex articulo Schneckenburger totiua de cor- 



1) Cfr. Bucan. loo. 48, p. 687. Quo vel maxime ofifenduntur in Lu- 

theranorum dootrina Reformati, id his fere verbis optime comprehendit i 

SchneckeDburger: SBrtglrid^enbe S)arpelIttno K. 11, p. 274: ^^titit itktaU 

2) cfr. ©(j^mfet: Union0(rntft p. 864. Ebrard l o. p. 670. i 
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poro et sangoine doctriíae intelligentiam siatuit esse 
dftin^- Verum nos pro terminorum, quibus eontínemur modo 
levissime boc transire et tantammodo perskingere ammuia ia-' 
dnximus. Qua quidem in disquisitione confundantur vulgo re£í 
diiae dlversae ae fere dUcrepantes Inter se* Est enim 
doplex plane ratio, quo utuntur Lutberani ad efficiendam 
aaam de coena sententiam articulo de persona Cbristi. Cujas 
quidem praesentia in eucharlstia, ut Lutberum posterioris aeta* 
tis theologi recte interpretantur, non tam verbls instituentibus 
sacramentum nititur, quam necessária illa dirinae naturae cum 
bumana coigunctione, qua fit, ut, ubicunque aut est aut esse 
potest próprio modo Deus, ibi aet sit aut esse possit bumana 
Cbristi natura. Quae quidem res, quum alio spectet, bio sit 
missa facta I Sed aliud quid agitur, cum ad ipsum panem re- 
ferunt Lutberani personae Cbristi similitudinem. Quando enim 
premuntur, dicant, quid intersit inter ipsoirum doctrinam et 
tranflsubstantiationem , ita sese ex laqueis expediunt: si ,|in 
eomplexu seu integro quodam^ duae sint res, quarum soam 
quaelibet nomen, suam quaelibet definitionem retineat, tune non 
esse factam unius in alteram transoubstantiationem, sed utrius- 
que rei unionem. Cujus quidem rei boc ponunt exemplum 
graviflsimum: duas Cbristi naturas, sibi invicem unitas. Aequo 
enim jure posse dici per propositionem sAcramentalem : bio 
panis est corpus Cbristi; atque per propositionem personalem: 
bic bomo est Deus. Credores igitur aliquid certi tandem 
aliquando invenisse, boc tantum miratus, cur non impanatio 
fieret in coena, sicut incamatio in Cbristo. At statim excipi- 
nnt, bic poni unionem personalem, illic tantum sacramentalem 
nec posse omníno ab altera de altera quid eoncludi. Aut igi- 
tur fallax fuit ab initio inde tota, quae fiebat, utriusque unio- 
nis eomparatio ludimurque fraudibus ineptissimis, aut graves 
non Immerito moventnr suspieiones, habere nos in pane con- 



1) gttt lhB4(i4m <S|TifWto§k. p. isisqf. «L 
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seciato miracaluiD aliquod, neqne miniis, neqae magis miran- 
dam, quam ipsam filii Dei incaroationem : vetuB iUud, quod 
jam Dovimns (§• 4), myflterium tremendnm. Id quod Calvinosl) 
ait: retrahi Cbrístaiii sub corroptibUia elemeata, ut eum ubiqua 
praesentem opinemnr* 

S. 40. 

Qttid mnlta? sapervacanenm enim et infínitum opus ag- 
greddi videremur, si manifestissimis enumerandis, qnibus labo* 
rat orthodoxum Lntberanorum dogma, contradictionibus velle- 
mus operam dare. Insidet enim doctrinae índoles quaedam 
mórbida et corrupta, quam si insectari et e latebris in lucem 
protrabere velis, tergiversatur protinus seque totam abdit in 
cautelis, adeo usque deverticula flexionesque quaerens, ut bac 
quidem in parte nobis appareat doctrinae Lutberanae anxia 
mens, dúbia voluntas, infirma conscientia. Id quod praejudi- 
cium certe facit non leve pro altera causa, quae longissime 
abest a tali inconstantia. ^AtcXovv yàç rò àkri^ég. 

Propterea satis est ostendisse, conflatam esse doctrinam 
illam, quam de corpore et sanguine Christl profítentur Lutbe- 
rani, e duabus partibus, quarum altera sit ab altera alienissima 
ac totó coelo diversa. Versari igitur omnem eorum disputandi 
modum in nodis artificiose inter sese conserendis et comple- 
ctendis, ita ut quod vix evolveris, idem majoribus implicatum 
difficultatibus mox videas redire impedimentum. Quod quidem 
negotium Sisypho cuidam relinquendum, qui operam ei impendat. 

§. 41, 

Ac nos quidem huic operis parti eum imponamus finem, 
ut in ipso Lutbero sparsa latere ostendamus utriusque illius, 
quam in universum cogitari posse diximus (§ 6), doctrinae se- 
mina. Quare et bodie diversa plane et contraria ex ejus scri- 
ptis proferunt JuL Mtíller et Eabnis. 



1} in 4, 14, 12. 
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SaepiBsime eam testari constat, corpus Christí, qaamvis in 
qualibet Bacrae coenae celebratione ab unoquoque conviva in- 
tegram snmatar, illaesum tamen et nu]I! mutationi obnoxiam 
in stata suo glorioso ad dextram patris remanere. Quod si 
mente et cogitatione aliquid definiti in hac re assequi studemus, 
id tantum, JuL Miillero suadente % possumus suspicarl, Chrísti 
corpus, própria signifiicatione dictum, esse distinguendum ab eo 
quo in coena vescimur. Hoc vero concesso, quoniam duo 
Chrísti corpora negantur, separatum quoddam corpus euchari- 
sticum omnino tolletur; et id quod accipitur in coena, é glo- 
rioso Christi corpore arcana et mirabili ratione nascetur veluti 
ràdius ex sole, ideoque coena utentibus non tanqnam per sym- 
bolum, sed per ipsius naturam repraesentabit Cbrístum. Qaa 
quidem ex parte, ut primum exstirpaverís illam de singularí 
corpore eucharistico sententiam inertissimam , totum fere habebis 
Lutberí dogma vergens ad Calvinum. Utitur enim et ipse Ln- 
therus similitudinibus , quibus illustret praesentiam Christi in 
coena, luce ab uno sole profíciscente et innumerabilla loca si- 
mul pervadente, sole in undis lacus alicujos suam imaginem 
millies simul depingente, gemma, quae guttam sibi intime insi- 
dentem quaqua superficiei parte tanquam ibi haerentem osten- 
dat; speculo, quod in mille fragmenta discussum unoquoque 
eorum eandem reddat imaginem, quam antea reddidit integrum. 
Quae omnia non ad ipsius substantiae quidem, sed ad effectus 
cujusdam ab ipsa substantia proficiscentis praesentiam conve- 
níre videntur Miillero. Longum est, alios enumerare locos, e 
quibus effigiem sanae doctrínae Lutherí exstitísse in animo, 
licet obscuríorem quandam et minus expressam, possit colligi. 

$. 42. 

Altera a parte stat Eahnis, a Luthero non penitus per- 
spectam esse coenae sacrae naturam aperte quidem confessus, 



1) Lutherí et Calvini sentontiae etc. p. 32 sqq. 
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sed proxime eam accessisse affirmans ad verítatem ^) in uno 
illo libro, anno 1527 edito contra Saermeros 3), in quo camem 
Chrísti in sacramento suQiptam perhibet esse cibum aetemunii 
qui non veluti cibus vulgaris matetur in camem edentis, sed 
edentem mutet in se suiqae reddat similem donetque Spiritu; 
quamobrem corpus et sanguinem Cbristi in sacramento vocat 
divinum ac spiritnale^, facitque id esse in Deo, Deumque 
in eo; quare et vitam viva hac carne impertiri omnium, qut 
ea vescantur, et corporibus et animis. Quod quidem argumen- 
tum, ex Irenaeo repetitum, postea ita neglexit Lutherus, ut 
ejus fere prorsus videretur oblitns: omnem coenae fructum re* 
ferens ad solam peccatorum remissionem eaque fidei salvificae 
adjumenta, quae ex certa divinae gratiae conscientia ad ani- 
mum redundante). Neque orthodoxae ecclesiae doctores aperto 
assentiri audebant doctrinae, quae camem in corruptionem de- 
venire ideo negaret, quoniam aleretur a corpore Domini. Im- 
mo — id quod permagni aestimamus — ne ex hymnis quidem 
qui vigente Lutheranae ecclesiae gloria atque auctoritate com- 
positi sunt de coena plurimi, praeter paucissimos versus Eah- 
nis potest quidquam afferre ^). Eundem plane In sensum, atque 
nos, nuper disputavit etiam Dorner^). 

§. 43. 

Quod vero G^rhardus^ pasci nos asserit vivifico Chrlstí 
corpore in coena, ut non solum fides, sed etiam spes nostra, 
quae spectat ad corporis resurrectionem, confirmetur atque au- 
geatur, aliud plane est, neque minime alienum a Galvini sen*- 
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tentifty qai ex Joh. 6, &4 et hunc ponil sacramentf frnctom: 
âfferri non modo indubitatam vitae aeternae animSB nostris fi- 
âadam, sed de carois quoque nostrae immortalitate securos 
nos reddi, slqnidem ab imniortali ejus carne jam vivifieetur et 
qaodammodo ejns immortaHtatí commnnicet i). Qnare et in 
•ymbolis Reformati disertis verbis atque nno fere ore idem 
confessi snnt^). Sed inter hanc Calvin! et illam IrenAei t^ 
centiommqne Latheranoram sententias hoc vel maxime inter* 
cedit diacrimen, quod per spirituale illnd novae creatnrae ali- 
mentam, per camem scilicet Christi, fide perceptam, Reformati 
postremo et eorporum glorifiicationem confiei crednnt^ Luliíerani 
▼im qnandam ipsum corpus tangentem derivare volunt ex sa- 
^Mmentis^). Ac sic tandem intelligendum , cur et oralis po- 
stoletar manducatio. Est enim haec corporis glorlficatio actus 
natoralie et pbysicus, sicnt ustio in igne. Unde et hoc se- 
qoitur, noB, quamvfs coram Deo sola fortassis fide jtistificatos, 
salvos tamen ac jnstificationis usuários fleri sacramentorum po- 
tins, quam verbi ope. Dlis enim arcana illa néscio quae insita 
putatur vis, quae beatitudinem per se promovere aut confir- 
mare valeat Et sic quidem recentiores, quorum nomina enu- 
merare nihil attinet, Luthenmam illam de corpore et sanguine 
Ghristi doctrinam sunt amplexi, nt omnino nulla apud eos am- 
plius desideraretur constantia perpetuitasque sententiarum. Rem 
aliquam pertnanentem poni in coena, corpus scilicet ac sangni- 
nem Ghristi, ab ipso Christo diversum neque usquam praeter 
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eoenam pereipitífeduin aperte non modo oonfitentar, sed et cau* 
sam addunt, cur faoc ita a Ghristo institotam fuerit; qaae quo- 
niam olfm jara ab Hiideberto Turonensi sine ulla baesitátione 
est ezplanata, htyus potius verbis hic annotandam censnimua: 
^sciendum — inquit^) — quod tota natara bumana in anima 
et eorpore erat corrupta. Oportait ergo ut Dominas, qui ve- 
náebat utramqae liberare, uniretar utrique, ut €tmma per ani*- 
matn, corpus ptr corpus liberaretur.^ Duae igitur snnt saiu* 
tis viae, duo gratiae ipsius genera; atque bomini per verbum 
spiritualis adbibenda medicina, per sacramenta corporalis. Ât- 
que ita quidem nostra bac aetate omnia evenerunt in sermonis 
confirmationem, cujus auctor est BeUarminus 3} : ^^Lutherani qui- 
bnscunque yerbis CathoHcorum utuntur, non possunt uUo modo 
sentiro, quod nos aentimus, sacramenta esse veras et immedia- 
tas causas jnstificationis, nisi recedant a primo iUo suo prin- 
cipio: sola fides justificai; quod ha^iiemis non fecemnt^ At- 
que haec quideúl de suo tempore Bellarminus. 

S. 44. 

Vides igitur, ex ipsius Lutberanae doctrinae quasi grémio 
exortam aliquam corruptelam, per longi temporis spatium sine 
aperto detrimento ecclesiasticae doctrinae progressam, nunc tan- 
dem exitium ac pemiciem súbito parantetn universae illi sen- 
tentiae, quam secuti Augustinus, Calvinus, Melanchthon, saga- 
cissimi quique ac piissimi doctores, neque repugnantibus ipsis 
LutherOy Chemnitio, Gerbardo, in actione posuerunt omnem sa«- 
cramentorum vim ac naturam. Exiguo enim fermento fermen- 
tatur tota massa I Cor. 5, 6« 

Si quaeras, quibus propinquitatis et familiarítatis vinculis 
illi, qups nostra aetas tnlit, Lutherani cum veteri ortbodoxa 
ecclesia Bint oonjuncti, boc oerte erit concedendum, quod &b 
òrtbodoxis doctoribus de eorpore et sangtune Ohristi ita sit ex- 
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pllcatam, ut videantur snspensi quasi inter diversiflaimas sen* 
tentias ac pressi atrimque, idem ab illis ^Emyóvoíç in sensus 
unitatem praeclare redigi, ita ut integram prorsus liabeas sa- 
cramentarismi concordiam. Nihilominas reniti illos veteres ac 
totó animo discrepare ab omnibns consectariis, tale quid so- 
nantibus, sole meridiano est clarins. Qnibus qaod fuerit ab 
initio inde qunm de sacramentis, tum de coena persnasnm, his 
fere continetur Chemnitii verbis: ^in nsu sacramentonim fides 
non quaerit aut respicit essentialem aliquam virtutem seu effi- 
caciam inbaerentem ipsis externis sacramentorum elementis, sed 
in promissione, quae annexa est sacramento, quaerit, apprehen- 
dit et accipit gratiam Patris, meritum Filii et eíficaciam Spiri* 
tus sancti^ i). „Non autem alia est gratia, quae in verbo pro- 
misslonis, et alia, quae in sacramentis exhibetur; nec alia est 
promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis. Sed eadem 
est gratia, unum et idem verbum, nisí quod in sacramentis, 
per signa divinitus instituta verbum quasi vlsibile redditur, si- 
cut Augustinus loquitur, propter nostram Infirmitatem.^ jt^^^' 
bum enim promissionis est objectum illnd, quod fides in sacra- 
mentis intuetur^ 2). Quodsi veri nihilominus corporis Gbristi in 
coena statuebatur vera praesentia, boc tantum consilio id a 
Chemnitio, Gerhardo, aliis sinceris et genuinis ecclesiae Lutbe- 
ranae testibus potuit fieri, ut tribneretur institutioni , quod de- 
beri videbatur verbis tam graviter et acute sonantibus. Qni- 
bus oíficii partibus expletis, nibil diligentius agunt, quam ut 
propulsetur ac prohibeatur omnis sacramentarismi species; nul- 
lam omnino habentes manifestissimarum , quotquot ita obortae 
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8unt, contradictionum procurationem. Quem igitar errorem prlo- 
ris iUius ecdesiae patroni diligentissime a se averterunt, eun- 
dem ut totl doctrinae consentaneum revocant recentíores, si- 
mulantes, quod bonos illos patres fugerit propter temporis 
angustias, idem nunc áb ipsis per ingeuii acumen occultissima 
quaeque perspicientis enucleatum ac planissime explicatum esse. 
Afferuntur igitar ab ipsis ad comparationem diversissima quae- 
que; congeritur undique exemplorum copia; longiuqua petun- 
tur ex libris physicorum et medicorum argumenta, quae vete- 
rum illorum theologorum ânimos ue somniantium quidem subi- 
bant. Decurritur ad singularem subtilissimae cujusdam aeria 
speciei efficaciam ^), ad aquam vi magnética ita imbutam, ut in 
cérebro spíritum afficiat^), alia id genus. Qui quidem artífices 
hoc tantum jure sibi vindicare possunt Lutberi nomen et au- 
spicia, quo et Lutherum a Luthero defendentes, plurimis ejus 
scriptis nunc adscribunt, ut Parisienses olim soliti sententiario 
Lombardi: ;,bic magister nou tenetur.^ 



Pars tertia. 

§. 45. 

Quum neque a Luthero, neque ab alio quovis ex sacrornm 
instauratorum numero ita sit de corpore et sanguine Domini 
dlsputatum, ut omissis omnium, qui antea in hoc doctrinae ge- 
nere versati fuerunt, studiis , ex integro tractaretur universa res 
ac novum aliquod dicendi genus introdnceretur : etiam hoc vel 
maxime pertinebit ad dilucidandam bane controversíam, priorem 
illam perscrutar! de coena sententiam, quam et postea sub 
anathematis fulmine credendam proposuit Tridentina synodus. 
Id quod non solum casu facimus et oblata quadam facuitatCi 
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8tà totias operis, qnod de corpore et sunguine Cfaristi iiuititai-^ 
mus, lotione et consilio. 

Quod trepide tantum nec sine plurimis cautelis itaque sem- 
per vidimus propositum a prioris aetatis Lntberanis, utipsomm 
eontinno repugnaret yoluntas ac sensus: idem aperte prae se 
fért eedeela Romana,* inter quam et nostrates homines boc 
maxime Interesse praeclare monuit Marfaeíneke i) , quod illa 
diceret ^eantineri groHam aacramentis" ^) , nos conferri. 

Id quod snmmatim generatimque dictum vix eget argu«* 
mentatione. Omisso enim plane verbo Dei, quod nos facimaa 
prímarium salutis médium 3), inbaerere dicitur sacramentorum 
elementis supematuralis qnaedam ac spiritualis ris, per quam 
influant et agant in animam : est enim sacramentum ^res semi^ 
bus suhjecta^ quae ex Dei institutione sanctitatis et justitíae 
tum significandae, tnm efficiendae vim habet^^); causa igitur 
jttstificationis non tam instrumentalis, quam efficiens. 

§. 46. 

Quae quum ita sint, boc tantum requirebatur a celebrante, 
ut „mentem intenderef^, a suseipiente, ne ^obicem poneret^* 
Quam quidem utramque conditionem quum funditus everterent 
Reformatores, eo sane ducebantur consilio, ut actionem effíce- 
rent totam eucbaristiam. Quoniam enim agit Cbristus, ;, sacra- 
menta et verbum propter ordinationem et mandatum Cbristi 
suat efficacia, etiamsi per maios exbibeantur'' ^). Quamvis igi- 
tur ministri moribus neque addi neque detrabi quidquam sa- 
cramentis constet inter nostrates ac Pontificios, illis tamen boc 
amplius persuasnm, ad integritatem et fructum saoramenti ne 
intentionem quidem mentis requiri absoluta quadam necessi- 
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tftte^). Porro quoniam agunt et sudcipientes ih coenà Dòmintrtn 
per fidem, excídunt qui, neglecta fide hoc tantum cavent, ne 
ponatur obex: damnaDtur ígitfir, ^qui doceni, qtiod sacramenta 
ex opere operato jastificent^ 2). 

At miretur forte qaispiam , quod eo consilro, ut in actione 
poneretur sacramentam, sublatum esse perhibnlmns totum illad 
opus operatnra. Quid enim magis esse acttim dixeris, quam 
hoc? Ac Mohler^ nonne recte praevaricari ostendii/ nostrátes 
homines, qui quod ipsi admiserint, in alHs audeant vituperare? 
Etiam si accedunt fallaces Bellarmini disputationes, quibas ita 
saepe disserít, qnasi per opus operatuih tantunimodo exclusum 
intellígatur meritum agentis vel suscipientis , affirmetur támen 
gratia, vi actfonis sacramentalis collata: nonne magis queque 
revocamur in dubium? Verumtamen si a notiã Bellarmini ar- 
tificiis ád scholasticos doctrinae autores respicimus, excluditur 
ab efficientia gratiae sacramentalis non soluth ministri dignitas, 
sed etiam in snscipienté omnis ^^bonus motus interior^ ^). Ita- 
que solum dicebahtur justiRcare sacramenta nierito operis ope- 
rati, quod exercerei et hic, qui celebrat, et ille, qui suscipit. 

§. 47. 
£st igitur hoc vel maxime mirandum, quod sublata vix 
actione ex sacramento eucharistiae, aliunde statim reverti eam 
vides, sed deformatum jam operis operati prae se ferentem ha- 
bitum: simulacrnm quasi actionis in pejus fíctum. Esse igitur 
panem, super quem pronuntiata snnt a sacerdote cT)nsecrationis 
verba, Ghristi corpus disputat Bellarminus ^) , si vel maxime 
non disiribuatur, sed asservetur, reponatur, inclodatur, circum- 
gestetur et quacunque ratione tractetur. Habes jam pro actione 
opus operatum. Adduntur tamen quasi actus sacramentales 
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panis coQsecrati repositio, circumgestatio, adoratio ; immo totius 
sacramentí natura matatur in illam oblationem, quam vocant 
missaticam, in qua ea omnia aguniurj quae sunt aetioni sa- 
cramentali mazime contraria. Nam j,quantum interest inter 
dare et accipere, tantum a sacramento coenae sacrifícium differt; 
atque haec quidem miBerrima hominis ingratitudo est, quod 
ubi agnoscenda erat divinae bonitatis iargitas, in eo sibi Deum 
debitorem facit^ i). 

§. 48. 

Atque haec quidem de actione et de opere operato nobis 
erant praemittenda. Quoniam vero de sacrifício missatico in- 
stituimus sermonem, accedamus jam ad rem quandam, quae 
afferet summum ad disceptandam nostram quaestionem momen- 
tum. Sunt enim, qui dependere prorsus ex sacrifício missatico 
totum illud monstrosum transsubstantiationis dogma veríssime 
augurati sint^). Atque esse quidem eandem missae et trans- 
substantiationis radicem, ideo sane coi^*icere possis, quia am- 
plificandae ordinis sacerdotalis dignitati haud parum utraque 
doctrina est usui: sacerdos enim sine sacrifício omnino non est; 
tali autem sacerdoti quis denegabit cultum ac reverentiam, qui 
ipsum creatorem pro libito possit quotidie creare? Sed ar- 
ctiore quodam conjunguntur propinquitatis vinculo missa et trans- 
substantiatio. Primaevo enim inde ab ecclesiae tempore, ubi 
oblationes illae, a convivis coenae apportatae, occasionem pau- 
latim praebebant sacrifícialibus erroribus, inclinare coeperunt 
hominum animi in aliquam elementorum transmutationem. Mox 
Justinum secuti, Gyrillum Hierosolymitanum, alios 3), (israfioXi^v 
sive transfígurationem amplexi elementorum in corpus et san* 
guinem Christi, pane illo consecrato usi sunt tanquam incruen- 
to pro peccatis sacrifício. Deinde quo magis invaluere ritus 
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missatíci, eo propias accessere vocabula vulgaria ad transsnb- 
stantiatíonis dogma; ita ut eodem plane tempore consuescerent 
homines talibus vocibus, qaalia siint oblationis, sacrificii, immo- 
latiODifl, altarís, victimae, missae, sacerdotii, qno et post invo- 
cationem transmiitata elementa revererentor. Qaod vero Pa- 
scbasius Radbertns conversionem illam panis in corpos primos 
astroxit redegitqoe in systematís fonnam: praelosisse eom Fr. 
Spanhemias 9 doctrínae deinceps sancitae a Latinis non solum 
de transsubstantiatione, sed simul quoqoe de sacrifício missa- 
tico rectissime cognoverat^). Postremo decretom obortom sob 
Innocentio tale: esse et sacerdotem et sacrificium eondem Je- 
sum Cbristam, cujos corpus et sanguis in sacramento altaris 
sub specíebus panis et vini veraciter continerentur, transsob- 
stantiatis pane in corpos, in sanguinem vino 3). £st igitor hoc 
certe in aperto: quod transmutantor elementa in corpos et 
sanguinem Cbristi, non eo fíeri consilio, quo eertius noa tis 
fruamur in sacramento, sed solum spectari Deum, cui di- 
gnissimum offeratur a nobis aaerifidum, Alium enim ad finem 
tam operoso transsubstantiationis adminiculo opus non iuisse, 
testantor non modo ii doctores scholastici, a qoibos praesen- 
tiam Chrísti in coena statnl, nollo fere transsubstantiationis ha- 
bito respecto, Dieckhoff^) evicit, sed multo etiam magis Dons 
Scotos 5), Dorandus ^)y Occamos 7), Petrus de Alliaco s), Gabrie- 
los Biel ^) : verítatem eucharistiae sine transsubstantiatione posse 
servari arbitrati. 



1) hist sacr. saec, 9, cp. 10, §. 3 sqq. 
2; cfr. Ebrard 1. o. p. 471. 472. 

3) Lateran lY, cap. 1. Mansi 22, p. 982. 

4) 1. o. p. 104, p. 146, 147. 

5) lib. 4, dist. 11, qu. 8, lit. B. 

6) sent. lib. 4. dist. 11, qu. 1. art. 14. 

7) sent. lib. 4. dist 11, qtu 6. centil. theol. lib. 4. qu. 6. 

8) sent. lib. 4« dist. 11, qu. 6. art. 1. 

9) in oan. miss. leot. 40. 
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S. 49. 

Est igitur hoc, quod «ssequi studemas: abire Romanam 
ecdesiaoi, si in univeisam qnidem loqnamnr, in sacramentari- 
smi parteqa; sin penitías examlnemas, flactuationem quandam 
animadverti anjmorum , qnippe qui inter sententías contrarias 
ac tíbi invicem oppugnantes foerint suspensi. Qaam igitur pu- 
gnam quasi ancipitem jam snmut intuiti, Lutheranorum quam 
perlostraremus castra, ita tamen, ut obtineret sententia, ab Au- 
gustíno profecia: eandem nunc decertari yidere licebit ab ipsfs 
Pontifidis, praevalente tamen sacramentarísmo. 

Neque hoc magni facimus, quod^nter ipsos doctores scbo- 
lasticos fuere, qui ^virtutem sacramentalem^ statuerent proxime 
proficisci a Deo; contra qui inhaerere eam dicerent externis 
Ulis signis^): sed hoc tantum graviter monemus, neque ipsis a 
Tridentini concilii patribus solutum esse illud discidium ; quippe 
qui certam sacramentorum definitionem non assecuti, dirás tan- 
tum devotiones per totam illam sessionem septimam cumularint 
in adversários. Deinde si ad tertiam decimam ac vicesimam 
secundam animum advertimus, placuisse tandem videmusAreo- 
pagitis illis divçrsissima quaeque inter sese consociantibus : «a- 
crifi^i quidem hostiam verum esse ac naturale Cbristi corpus, 
praesens sub specie panis; sacramenti tamen fructum spiritua- 
lem tantum aliquem animarum cibum. Id quod mox uberius 
explicaturí, hic addendum censemus, âixorofiíav illam corporis 
et sanguinis, e qua orta inter Lutherum et Melanchthonem dis- 
sensio (§. 16), a patribus Tridentinis sine ulla cunctatione ad 
totius Christi unitatem revocari. Confítentur enlm, ^post panis 
et vini consecrationem Jesum Chriatumj verum Deum atque ho- 
minem vere, realiter et substantialiter sub specie illarum rerum 
senBihíhum contineri^^)] „totum atque integram Christum" 3), 



1) Dieckhoff l c. p. 82. S3. 
3) sefi. 13, op. 1. 
8) sess. 21, cp. 3. 
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j^ommmn grâtiàrum fontem et autorem^ ^) , „nna com anima ac 
divioitate^ ^} ; nthil statuentes sinlstri illius, quem alibi cogno- 
vimos (S« 34), diremtus. 

$. 50. 

Valde igitur inclinari Romana ecclesia dicenda erit ac de- 
labi in sacramentarismum , sed,- si modum non vivendi, sed 
scríbendi, ut ita dicam, spectemus, ancipiti sese dare ac 
dubiae fídei. Erat enim contraria illa Augustini, validissimi 
ecclesiae patroni, sententia neque in medii, quod dicitur, aevi 
ecclesia unquam^), neque apud patres Tridentinos omnino de- 
stítuta sua vi atque auctoritate. Cujus quidem inde a tempo- 
ribus per undecim amplius saecula quam dúbio et incerto 
proelio sibi invicem oppugnaverlnt homines, qui acriter inten- 
dere ad hasce res animum , perspicue ipso in Bellarmino potest 
cerni. Qui quum, ut ubique fere, ita et in hoc, de quo nunc 
nobis res est, capite, eraolliat ecclesiae suae placita, hunc sem- 
per fíngit certaminis statum , ac si minus de modo fiat conten- 
tio, quo sacramenta effíciant salutem, scilicet utrum vi quadam 
interna ac morali, an, id quod ipsi videtur tutius, e causis 
quibusdam physicis ^) : sed hoc tantum in controvérsia esse di- 
cit, sintne sacramenta verae et propriae justifícationis causae, 
licet instrumentales , necne. Immo^) sibi ipsi contradicens et 
Romanae ecclesiae evertens fere fundamenta, virtutem divinam 
sacramentis insitam negat esse novam aliqaam qualitatem, d^ 



1) BesQ. 21, can. 3. 

2) 8088. 13, cp. 8. 

3} Ruckert, ut hoc modo afferam, nuper in opusculo (Hilgenfeld: 
5eltf(§r<ft fúr w<ffcnf(íaftí<(íe Si cologfe I, 1 : „^(x SlbenbmaÇíéflrett bc« SD^ittcí* 
attcré") exposuit, in sancti Benedicti ordine 8ymbola credita fui88e in coe- 
na etiam Garoli Magni temporibns. Alia nonnulla in eandem rem a^ert 
Dieckhoff 1. e. p. 79. Neque ipsa illa Nicolai 11. pontiflcis formula, cui 
subcripsit Berengarius (§. 18), pronus potuit apud scholasticos theologos 
obtinere. Cí^. Dieckhoff p. 71 sqq. 

4) de sacr. 2, 11, 23. 

&) Habes pro multíB unum tantum locum de sacr. 2, 11, 24. 
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vinitus eis inhaerentem, sed solum Dei motum. Cajus dispatd- 
tiones, quam longe âbsint, qnin alia ex alia nexa et omnes in- 
ter se aptae collígataeque videantur, facile colligitur, si ab eo- 
dem legimns baptismi qnidem naturam propríe non in substan- 
tia aliqua, sed in actione collocari, eucharistiam vero haberi 
non actionem transeuntem , sed rem permanentem ^). 

§..51. 

Qnae quum ita sint, praeter omnem exspectatfonem non 
potuit accidere, quod obiter tantum ante hos decem annos 
Schneckenburger Zwinglii de coena sacra sententiam propinqua 
quadam cognatione voluit babere conjunctam cum decretis Tri- 
dentinis?). Postquam enim e dogmate Romano tamdiu tantum 
demonstravit ^Deum in pyxide^ esse praesentem, quamdiu man- 
serft externa pjxidis, id est panis species, ipsum Christi corpus 
ne mandacari quidem in coena Pontifícia rectissime colligit 
Videntur quidem aliud quid sonare nonnullae Tridentinae vo- 
cês 3) ; sed duobus bisce potissimum nititur synodi effatis Schnek"- 
kenburger, quorum uno benefícium coenae refertur ad ^reprae- 



1) de poen. 1, 11, 13. 

2) S^eotoaift^e 3o|tbõ(^er. 1848. p. 82 — 84: SBad t>en (Sfratefnft^aft 
mft d^rifluí ím aUgemcíncn ©nabcnjlanbe fí^on Befte^t, baí wfrb <h»a nitÇt 
burcí ben ®fnuf (bcnti biffer gel^írt nf^t Wffentllí^ j«r ©atÇe, mx jur 95oIl* 
jjánbififeit bw ©çmboUjining) , fonbtro burd» baô Õpfct unb bfc «ermSfie bee 
Opfné audgetofrften, úbematfidf^ sefrõftfstrn unb burd^ bie ©çmboltt M ^c* 
M unb bie @4aucT bed llBanblungémitofeíd angeregten Xugenbgefúi^fe unb SSots 
fã^e bíc« «íõ^t. fiaffen wir ba« Opfer fatten mft ber f^m bfenenben iWagfc 
bei aSanbíunô, fo bldbw bfc attgemefnen Umttffe bcr âwínglffc^en abenbmaíiW* 
lejre úbrfg. íDaí DpUx erfe^t bfe íDanffagung, ín totí^tx ©orjuflíwcífe ber 
9(bcnbma^fógrnttf Befle^t; bfr ®emefnf(^aft mft @^rfflué wirb olé fm brn ©na* 
benftanb bebfngenbrn ©íauben t>ot]^anben t)eTau6sffe^t; bet ©rnu^ M MUi 
nnb SBinUé (Sí^rfflf ffl ein fçmbolff^ moralfft^r; bfe (Síemente jfnb nft^t mfn* 
ber Me« Sefc^en, afó fút ben latíelf^en ©cmmunf canten , ber nur íBrob, nftÇt 
oBer ben Sefb ©ÇrffH ^ xoMiái offfmfífrt. 

8) oflr. 86M, 18, oan. 8. sess. 21, cp. 8. 
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sentandam moriis Ghristi victoriam et trinmphum^^); altero yeró 
optayít ^sacrosancta synodus, ut in singulis missis fideles ád- 
stantes non solum spirítaali afíectu, sed sacramentali etiam eu- 
charistiae perceptione communicarent, quod ad eos sanctisslmi 
huíus aacrifícii fruetus uberior proveniret^^ ^), 

Id qnod nane ez aliis Tridentini coneilii placitis confír* 
mandam esse censemaa. 

$. 52. 

Neqne hoc qaidem ad stabiilendam nostram sententiam 
videtur omittendum, qaod, ademta bostiae transsabstantione, 
nullum esse eucharístiae práe reliquis sacramentis privilegiam 
aperte confitentur patres. „CommuDe hoc qoidem est san- 
etissimae eucharístiae com ceteris sacramentis: symbolum esse 
rei sacrae et invisibilis gratiae formam yisibilem. Verum illud 
In ea excellens et singalare reperitur, quod reliqaa sacramenta 
tnnc prímnm sanctificandi vim habent, cnm quis illis atitar; at 
in eacharistia ipse sanctitatis autor ante umm est;'' 3} atqae 
ita quidem, ut yidimus, ante usam, at ipso in usa adesse jam 
desinat. Cernitur igitur universi hujus sacramenti snmma non 
in usa, sed in sacríficio et adoratione bostiae; ergo devota mox 
eorum capita, qai „in sancto eucharístiae sacramento Christum 
unigenitum Dei fílium non esse cultu latriae etiam externo ado- 
randum atque adeo nec festiva peculiarí celebritate veneran- 
dum" 4} credunt. Sed maxíme omnium memorabile hoc decre- 
tam : ^) „SaIvator noster, discessurus ex hoc mundo ad Patrem 
sacramentum hoc institnit, in qao divitias divini sul erga ho- 



1) 8688. 18, Op. 5. 

2) SPSS. 22, cap. 6. Qaem ad locum conferas, quod interpretatur 
.Schneckenburger 1. c. p. 82: 2llfo bcr 2lct bc« Ocnuffrt feíbfl tam mx Me 
(fuBJectfwc) gnn^l bei (oBiectben) Opfert teíí^ct mac^en. $)fe eígentllcíe SGBír* 
fung duf boi ©uBiect ifl bie bed Opferd. 

8) 8688. 13. op. 3. cfr. cp. 8. 

4) 8688. 18, op. 5« ofir. oan. 6. 

5) 868S. 18. ep. 3. 
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mines amorls relat dMit, memoriam faeiens mirabiliom suo- 
rumi et in ilUas sumtíone colere noa sui memoriam praecepit 
Buamqae amiuntiare moiiem, doaec ipse ad judicandom mon- 
chun yeniat Sumi aatem Toluit hoc saeramentum tanquam 
spiritualem animaram obam, quod alantor et eonfortentor 
viventes tnto illius, qui dixit: qui manducat me, et ipse vivet 
propter me, et tanquam antidotum, qao liberemiir a cnlpis 
quotidianis et a peccatis mortalibas praeservemur. Pignus 
praeterea id esse voluit futurae nostrae gloríae et perpetuae 
feHcitatis adeoque symbolum unius illias corporis, cujus ipse 
caput exfiistit, cuique nos tanquam membra arctissfma fidei, 
spei et caritatis connexione astrictos esse voluit, ut id ipsum 
omnes diceremns neque essent in nobis schismata/' Quo qui- 
dem ex synodi placito si id potissimum exceperis, quod nos a 
quotidianis culpis, id est a venialibus tantum liberari, a mor- 
talibus non Hberarí dicimur, sed praeservari (fluxit autem hoc 
Bon ex patrum de coena persuasione, sed prosus aliunde) : quid 
non coBveniat in Zwinglii de eucbarístia doctrinam, nihil fere 
habebis. Hic enim quum ita conaretur veterem purgare de 
saerasientis opionem, ut funditus evelleret iacrifieium illud mls- 
saticum cum universo ejus apparatu,^) substltit postea iis po- 
tissimum in Romanae doctrinae partibus, quae, absoluta antea 
oblatione, sola versarentur in explicanda ipsa etiehariíftia ; unde 
etiam ortus est mirus ille Zwinglii et concilii consensus. Sin 
tandem ab Oecolompadio et aliis in hoc ponitur omnis fere 
sacramentorum natura et vis, ut sint tesserae sociales, ovinm 
quasi, quae Christum sequuntur pastorem | notae,^) babes et 
in Tridentina illa confessione idem fere „unius corporis symbo- 
lum." Ac si in universum spectamus Romanae ecclesiae in- 
dolem et doctrinam , quid quaeso sacramentis tribuitur majus 



1) Cfr. Ebraid: Slbenbttta^l II. p. 97. 98. Sigwart: íMáf ãváiífil 
p. 202 gqq. Dieckhoff 1. c. p. 482 sqq. 

2) Schenkel: SBrfen M $T0t(flanti6mitô. I. p* 4tô« 
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vd graviaS) uisi ut imprímant aniTerso flcMfani gregi notatio* 
nem quandam proimam ac prorsus singularem ? ^ 

S. 53. 

Contra Lutheras is non erat, qni satim abjiceret omnem 
missae atque transsubstantiatíonis memoriam;^) incepit igitur 
anno 1518 litigare non de ipsa re sacramentali , sed de vero 
tantnm eucharistiae usu ; ^) pergit in „sermone de Novo Testa- 
mento, id est de Missa," anno 1520 edito, dividere ac dister- 
minare diligenter, quae viderentur vera in missa, a falsis fíctis- 
que appendicibus ; ^) pedem a doctrina ecciesiastica nunquam 
discedens, nisi quod, sublato e médio sacrifício, praeferebat 
transsubstantiationi coexistentiam illam, quam primas invenerat 
Cardínalis Cameracensis. ^) Neque iís ipsis temporibus, ubi 
maxime indulgebat intemis ingenii motibus, unqiiam devertit a 
firmissima il]a persuasione, qua naturale quoddam in coena 
manducari corpus ab initio inde vitae ad extremum usque spi- 
ritum asseveraret. Id quod, quoniam multum abest, quin omni- 
bus probatum sit, ^) breviter illustrandum ducimus , ita tamen, 



1) Hundeshagen: ?Prote|!anttfíc íHíonatéBlãtter I. p. 341 sqq. 

2) Nitzsch: ©eutfí^c Seitf*r(ft fíir (§rijlti(§e SBIffenfíÇaft 1857. p. 201: 
S)eT ctfle unb (ang nac^wfrfenbe Studgangdpuntt ffir Sut^er xoax bfe 93emanb<* 
tungélfl^re, au^ bann noc^, ali et f(%on fie rhtff^etmagen hitifitte, unb bann 
T\ot^ ntfi^r, atd tt, Wxáj bff aBenteuetIf(^e ^uéUgung @artdftabt0 an bet fi^tt>ef« 
ltú\ájtti Sluffaffung ganj int wurbe. 

3) Dieckhoff 1. c. p. 172. 173. 

4) ib. p. 209. Qaam multum valuerint postea quoque apud Luthe- 
Tum opiniones, ad missam pertinentes, cfr. ib. p. 226. 401. ai. 

6) ib. p. 149. 150. 250. cfr. Ebrard: Slíenbmal^í: II. p. 114; 3)ie 
ficl^re »om SKcÇopfct i^atte barauf gefúÇrt, bfe Sranífubjlantfatton ju leÇren, unb 
wft in gotôc íiert)on war auí ber centralen gcíflrtcíen SBminfôung mtt ©Çriflo 
rfn mnMlájt^ @ffm ficaorben. íDfeff bcfben ©tôtfe bel&tcít fiutl^cr Ui, obwel^l 
flr, ftbaíb man aUefn baé íD^omrnt ber ãSdxeinigung tnU (S^dfto feft^feU unb 
ba« btr ©ejfeíung auf (S^rlfH wfeberSelteé Opfer faffen Hef , ú^tMá) i\)Xtn 
®fttn »erleren. 

6) Qui enim hodie conciliandae inter utr&mqxie ecclesiam paci pro- 
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Qt paucis tantum petstríngamuR , quae gesta usque ad annum 
1525 Dieckhoff uberrime ac diiigentíssime nuper explanavit. 
Ac vertitur quldem omnis fere, quae est de hac re controvér- 
sia In dúbia atque ancipiti você signi, quam ita usurpari a 
posterioris aetatís tbeologis vidimus ($. 10), ut totum abiret 
sacramentum In ritnm atque actionem, At contrariam plane in 
partem disputaverant scbolastici theologi, signum esse rem 
sensibilem y^effieaciter significantem effectum gratuitum«'' i) Ita- 
que Lutherus quum scbolasticos secutus corpus et sanguinem 
Cbristi perhiberet esse „8ignum'^ vel pignus sacramenti, ipsam 
vero „rem sacramenti'' poneret in remissione peccatorum, ^) ab 
initio inde aliud quid sensisse rectissime dicitur, atque Zwing- 
lius, CaMnus, ceterique Reformatae ecclesiae antistítes, quam- 
yis sit persaepe in verbis concórdia. Facile enim decípimur, 
cum et a Luthero in libro de captivitate Babylonica aliisque in 
scriptis, et a Calvino ^) sacramentis adnumerari legimus Gideo- 
nis in vellere rorem, Acbasi in borologio recedentem umbram, 
alia id genus signa, fídem confírmantia; quibuscnm signis Cal- 
yinus quidem confert in eucbaristia externa panis et vim ele- 



bÍBsime dant operam, ita solent disputare, quasi ipse Lutheros haud pro- 
oul abfuerit ab ea sententia, qaam postea amplexas sit CalviDUS. 

1) Dieckhoflf 1. c. p. 78. 94. 95. 

2) 1. c. p. i98. 199: @c fâttl fut i^it ber gdí unb ba« íBíttt ©írIfM 
itn ©acratnenl unter ben ©efií^tóptinft M signum, tinb rt Iftôt im Mclafll* 
f(%ctt Urfptunge bfc ©rtlárunô iencr Sluffaffttnfl »oti ^<f »«>« f«> Ô^Çw S3«beu* 
tunfi fúr bfe aícubma^lílcl^te Sutíeré (jewerbni i% — bic «uffaffwnô, mmáí 
(Sí^xifk 8ei6 unb ©ítit «nter ©rob tinb íBtin afó ba« Sei^m im ©ofratnent, 
ali bdí sacramentum im ntgeren ©intie, tinler^lcben wlrb »Ctt ber ^aú^t M 
©acramctttó , ouf beren iWfttídíunô cí eigentlfi anfommt unb auf bfe unfet 
©íaubc »or Mm ^ttiáiUt fcfn mug, wcnn cr baí ©actament tetÇt grtrauíSm 
wftt, ba^u wcitt f« ffngefc^l i|l. S)iefe fúr blc tutíeri^e 9lífnbmaíl«lcíire fo 
w^tlg gcwetbene auffaffunô erweigt (tt^ fcmtt aU cín SRefl ber ©^otaflff, 
n{(^t aU ttm» auf bem nruen Soben ber n>andcUf4en Sel^re (Sntfprungenee. 
Cfr. etiam p. 204. 211. 916. 

8) in. 4, 14, 18. 
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menta, Latherus aatem ipsum Christi corpus et sanguinem:^) 
id quod inter utramque intercedit discrimen grayiflsimam. 

§. 54. 

Quae quum ita sint, conçedimus quidem, inter annos 1518 
et 1521 !ta saepe a Luthero de sacramento dísputatum fuisse, 
nt nuUins fere viderentur esse pretii haec corporis et sanguinis 
Christi signa ;^) quae tamen et tum temporis tanti quidem fa- 
ciebat, ut Pighardos, nisi verum adesse sub pane Christi cor- 
pus affirmassent, in ecclesia tolerandos esse negaret. 3) Quod 
vero remissionem peccatorum facit rem sacramenti, didicerat et 
hoc ex missa. ^) £st enim ex Pontificiorum placitis sacrifícium 
missae, quo remittuntur peccata, quia scilicet applicat pretium 
redemtionis. ^) Habes Lutherum, in eundem plane sensum di- 
sputantem : acquisivisse Cbristum redemtionem in cruce ; dispen- 



1) Cfr. @mnon oon bem ntntn %t^waxtnt (Srlanger 9Ut0gai^c 27, 148: 
lySDdter ^at ®ott in cata fefnm Sufagen gemeíniglic^ mhtn bem SEBort au4 
eitt Seic^n gegeben )tt me^rev ©f^erung ober ®iàxt unferd Q)Iattbend. ^ífo 
gab er fílcà }um âef^en ben SRegenbogen, ^braljfã gab et bie ^efc^neibnng ivm 
âeit^en, ©ebeon gab er ben SRegen anf bad Sanb unb Sammfett, unb nun fcrt^ 
an Pnbet man ^itl bevfetben âei^en in ber @(^rift neben ben Snfagen gegeben. 
ã)ann alfo t^ut man auc^ in weltli^en Slefiamenten, baf ni^t alletn bieãBorte 
ff^ftli^ loetfaSt, fonbern auc^ @iege( obet 9lotatien, âti(^en batan ge^ângt 
lootben, ba^ U je beflânbig unb glaubmú^bíg fei. lUfo (at au^ @^viflu0 in 
biefem Seflament get^an unb ein (ráftiged, aOetebelfi ^igiU unb 3ei4cn an unb 
in bte SEBoTte gel^ãngt, ba0 ifi fein eigen too^r^afHg gfíHf^ unb Slut unter 
SBtob unb SCBein.^ Sequitur locus, supra (§. 9) jam laudatuB. Quoniam 
Dieckhoff L c. p. 204 omisit, hoc tantum addamas : diaertis verbis distíngui 
a Luthero Jnter nudum signum et signumi quod vocat, quia est quasi 
expletum corpore et sanguine Cbriati, perfeotum; quare Cbrístus dicitur 
dedisee non nudum, sed perfeotum signum ((Srlang. 9(ttég. 27, 40). 

2) Dieckhoff p. 206. 

3) „ti fel koa^r^afiig IBreb unb SBein natúrti^ ba, bo(^ barunter wa^r* 
^aftig SIdf4 unb ãSIut (S^tifH." „Bí> {le aber anberd glaubten, \»tíU ^ {le 
«ebcT braufen wfifen." ^n ben c^iP^en «bel ((Sxl 21, 343). 

4) id quod et Dieckhoff concedit p. 191. 

5) cfr. Bellarmin de missa 1, 25, 23, 



sare non in cruce, sed in sacramento aUarisJ) Vidres Igituv, 
a Luthero et id, qaod sacrifidi missatioi dioebatur finis fruetuB- 
que, relatam esse ad coenamj indeque novas exortas, quas supra 
explicavimus (§. 29), circa hunc locum doctrinae difficultates. 
Qunm enim corpus et sanguinem Christi, quorum e manduca- 
tione omne taroen pendet donum sacramentaie, non ipsum fru- 
ctum, sed solam oppignerationem remissíonis adhibere cogere- 
tnr,') non solum a Reformatis, sed a Fontificiis quoque haud 
immerito premitur. ^) Gonferas quaeso , qnáe permulta con- 
scripsit in hanc rem Bellarminus, ^) demonstraturus, non posse 
in remissione peccatorum primarium poQÍ sacramenti irnctum. 
Quam enim remissionem sacrificium missae confert praecipuum 
et singulare donum, eandem eíficit sacramerUum eucbarlstíae 
non per se, sed „per concomitantiam'' tantum. ^) Quare quum 



1) aSíbct bie ÇhnmttftÇm ^Jtopl^lfn: (itlang. 29, 285 sqq. cfr. Dieck- 
hoff p. 380. 

3) @et«on 0011 bem neuen S^eflainftit : ©ttang. 27, 147 : j^SSoé ifl benn 
nun Me^ S^rflammt, obev nni^ toitb une barin befc^cben t)on (S^riPo? fnttva^c 
dn grofer, cttiger, unftu^prei^If^er ®4â|, nemUit SStrgrbutig aSct ®dnb, mie 
bie íBtfk (to fouten: bied ifl bet Stúéf einee nenen, ettigen Seftamentd f» 
meinem ^lut, bae fúr en^ unb fur »ieU «ergof{en witb guc 93etgebitn(^ bet 
®õnb, a(é fottt et fagen : ^ie^ ba 10^enf4 / <4 f<^fi( ^^^ }u unb beft^eibe bh 
mit biefen flS^^tten SSer^ebung attev beinet ®itnb unb ba^ eõig Seben; unb bdf 
b« fieuip flel^fl unb toiffeft, ba$ foU^eé ©eíãbbe bir untoibervuflifÇ MeiSe, ft 
»{a i(9 barauf fieriben unb meinen Belb unb ^lut bafúr geben, unb beibef bit 
pm âei^en unb ©iegel l^inter mit teffen, baM bu mein gebenlen fottfi/ 

3) Frustra Lutheri vindieM ac defensores elaborant, ut praeter remi»- 
sionem peccatorum etiam insitionem illam in Ohristo, ab orthodoxis |do- 
ctoribus posthao excogitatam (§. 29), evincant í^uctum saeramenti, ab ipso 
Luthero jam prius comprobatum. Affert Dieckhofif (1. c. p. 228. 229) lo- 
cum quendam obscuriorem, ubi praeter remissionem Lnthems admittere 
non gravatur alios quoqtie Aructus, quos vocat |,((eine 3!ro)yffrú(^tIefn/ Ger- 
lach in seiectorum Lutheri operum editione librís ejus, quos scripsit contra 
Carolstadium , ZwingUum, aliôs, hoc praemittendum censuit (8. p, 48): 
poHtisae Lutherum de corpore et sanguine Christi plus ao melius docere, 
modo voluiiõet» 

4) de euch. 4, 18. 

5) ofr. Strauss L o, p. 578, 
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Tndentina synodus anathematis fulmine eoB ferit, qai sanctisat- 
mae eucharistiae praecipaum íructum statuant versari in re* 
mÍ88ÍOiie peccatorum, ^) reprimere studet indigestam illam per-* 
mutationem, qua sacrificium cmn sacramento confundi arbi- 
trantur a Luthero. Quamobrem sedulo exponit BeUarminus, 
qttat^ius possint in euchariatia de remissione peccatorum fíeri 
verba; Tocat enim signom voluntatis testatods eucharistiam, 
ideoque appellari testamentum. Jam vero crederes audire 
Zwinglium, cum hia fere yerbia pergit Bellarminus : ^) ^eucha** 
ristia, quia est signum et repraesentatio mortis Christi, esti 
etiam signum volnntatis testatoris et omnium banorum nobis 
promissorum atque adeo etiam vemissionis peccatorum. Neque 
ullus nostrum negat in eucharistia contineri remissionem pecca^ 
tornm, quateniLS per eam repraesentatur effusio sanguinis Do^ 
mini, per quam omnia peccata remittuntur. Nam illa verba, 
quae dicuntur ín institutione : qui pro multis effundetur in re- 
missionem peccatorum, non significant bibi sanguinem in re- 
missionem peccatorum, sed eíTusum fuisse in remissionem 
peccatorem, et hoc per eucharistiam repraesarenti/^ Quid 
multa? habent enim Reformati theologi sententiarum au- 
tores et patronos scholasticos doctores in eo, quod spiritualem 
animae cibum faciunt eucbarístiam, ^} deinde quod manducare 
Cbrísti corpus nibil aliud esse affírmant, quam credere et cre- 
dendo adbaerere Christo;^) porro disputantes manducationem 
hanc fieri posse tum in sacramento, tum extra sacramentum ;^) 
denique receptum esse in coelo, tanquam in certo quodam loco 
ipaum Cbrísti, corpus. ^) Quae omnia si volumus complecti una 
quasi comprehensione, hoe fere sumas ooiuiecuti : niti Reforma- 



1) 8688. 13. can. 5. 

2) 1. c. 4, 19, 8. 

3) Dreckhoff f . e. p. M : ^ &pt^ M Kbent»ma]^ tfl mâf bev ^^ 
lajHt rtttf Mf ©ecle freifenbe. 

4) ib. p. 482. 

6) íb. p. 99. 
6} ib. p. 189. 
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tàm doctrinam iis potissimum artis scholastícae partibus, quaô 
ab Augastino profectae solum spectabant in coena sacra sacra- 
mmtum; contra Latheri ex mente nunquam cessisse id, quod 
saerifícU causa admiscrant in coenam Pontifícii, videlicet na- 
taralem aliquam corporis Ghristi praesentiam. Ipsam igitur 
qnam abjecisset Lutherus missam, superfuerunt quaedam mlssae 
qúasi reUquiae, quas in digerendas atque componendas multum 
quidem laborem per totam vitam consumsit ac studium; sen- 
tentiam tamen, quae stabilitatis aliquid Laberet, nactusnon est.^) 
Qoid igitur mirum quod Scbeibel et alii, quos bac aetate ha- 
buit Lutherus assectatores, quo firmius conderent suam opinio- 
nem, reyertebantur rursus ad néscio quod sacriâcium, quasi ad 
cunabula, unde universa exorta est ipsorum res? 

§. 55. 
Âttamen una patebat quasi janua ac via, qua ingressis 
Chemnitio, aliis puriorem illam introducere licuit in Lutheri 
ecclesiam doctrinam, e qua unum tantummodo stabilitum esse 
vidimus gratiae médium, videlicet verbum, eandem conferens 
et in sacramentis et extra sacramenta gratiam (§. 8). Lutherus 
enim, quum ad remissionem peccatorum eaque fídei salvificae 
adjumenta refert coenae finem, quae ex certa divinae gratiae 
conscientia ad animum redundant, nunquam tamen negat, posse 
homines talium bonorum fíerí participes ullo alio modo, nisi 



1) Corrigenda igitur nimis acris baec Schneckenburgeri (93eTgle{(^mbe 
^atfleUttng I. p* 222) sententia; in qua quid sit verum, ipsi agnovirnuB 
(§. 51): «SBenii reformfrtc ©treitcr ncí^ ie^t bfc lutíieriMe Seíirc »om Í)M* 
gen $(6fnbmal^( mit ber Srandfubflantatíon gufammenwerfen unb fot^olifd^ finbetir 
fo «enat^en pe nut i^re Unwiffenl^eit unb ^etsendttõg^eit. ©erabc 
ber StatífúMt genieÇt nt^t ben Seib unb bad ã9(ut bcé ^tvxn, fentern nut fdne 
@pec{ed. S)et ^ett feíbfl koirb bem SSater gurucfgef^fcft, unt r« ifl Í>M bic 
©eifledkoittung , koelt^e t>om opus operatum ivxhdhítiht in brm subjectum.^ 
Quo quidem judicio nos nihil movemur, postquam flrmis probavimus ra- 
tíonibus sententiam. Denique ponit et ipse Dieckhoff (1. c. p. 9) in hoc 
potissimum Lutheri merítum, quod conjunxit cum flde salviflca illam de 
9<Mrammti$ doctrinam, guam aevo, quod dicituff médio t^uif çç97^fa« 
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per saeramentum altaris; quotiescunque igitur jdenius docet de 
auxiliiâ, qoibus Deus in largienda sua gratia utitur, cotgungit 
cum verbo sacramenta;') sacramentalem promissionem ducens 
Don peculiare aliquod ac prorsus singulare verbi divini genaS| 
sed totius eyangelii tantum summam et quasi compendium. ^} 
Nlhilominus , si nos aliquid possumus judicare, id certum ac 
persuasum semper habuit Lutherus, verbum illud sacramentalOi 
postquam cum Ghristi corpore et sanguine ipsius Domini ex 
institutione est conjunctum, neque posse neque debere ullo 
modo ab hoc corpore et sanguine separar! ; unde et ita contra 
Cajetanum disputat, ut postulei in Lominibus, sacramentis uten- 
tibus, fidem quandam, non communem, sed singularem, ad prae- 
sens saeramentum intensam. 3) Atque huc quidem pertinet, 
quod in minore catechismo interrogant! , qui possit tantas res 
effícere corporolis manducatio, haec fere respondentur : „man- 
ducare et bibere ista certe non efficíunt, sed tila verbãj quae 
hic ponuntur: pro vobis datur et effunditur in remissionem 
peeeatorum ; quae verba sunt una cum corporali manducatíone 
caput et summa hujus sacramenti; et qui credit his verbis, lUe 
habet, quod dicunt, et sicut sonant, nempe remissionem peeea- 
torum^^). Quomodo hic corpus et sanguis quasi ezsistunt 
verbi appendices, ita vice versa in migore catechismo verbum 
appendix corporis; ubi disserit autor ^de tali pane et vino, 
quae Ghristi corpus et sanguis sunt, et verba secum conjuncta 
babent^ 5). Quae quum ita sint, nos non alium fuisse credimus 



1) id quod accuratius pencrutati Bunt Schenkel: SBefen K. I, p. 897 
405. Union^teruf : p. Ud. 144. 209. 341. 265. 263. J. MUler in difier- 
t&tíone de Lutherí et C&lviíii oomparandis sententiis supra laudata. 

2) Dieekhoff 1. o. p. 218. 219. 
8) Dieekhoff L c. p. 189. 

4) Concórdia ed. Reohenberg. p. 881. 382. Latinam laudamus versio- 
nem, quippc quae, confecta ante óculos Luthen, accuratiorem sensum ex- 
primit, quam illud ^nébm bem UíMif^ (Sffm ntib Stinfrn'', quod habet 
vernácula língua. In editione Yitehergensi desideratur omnino illud ^una 



cum.** 



5} Concórdia p. 556. 557. 
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litttbenim anta, atiutt post «eacoriM oum Zwinglio oontrovârstai; 
0ed quod semper in animo i&sedent, idem cum Oarolstadio, 
Oacolompadio , Zwi^glio, Bucero congressas, ad aliquam aitts 
foraMusa vedigere Btuduit. Testatar igitur ajmo 1527 coram 
Deo, Be •Dunquam 'idem senaúise, atque tales homines. Qaod 
¥ero noia ilk, quarn scaripsit anno 1524 ad Argoratenses, epi^ 
slala^ 4i0orepare yidetor a tali testimonio/ oUiíl est; neqae 
eaim ^[wiqae amiis ante se ipsum lalia faisse SQspieatmn âkit, 
sed hoe dieát: magnopere se ia ceiiamiDe illo, contia Papam 
gesio, adjutttm luissa, si alius eujiisdam opera tale qitid sibi 
pi^obari potuisset Ertt i^tur nulla hac in le disopepialia nisl 
quod psiore Isempore Lutheius contra Pontifioios hivectas de 
yuso u9Uj poBtea Zwinglinm adortus de vera amcxãmanú na- 
t$jtfia diapatáyit^). 

% 56. 

Quae quam ita sint quamqne paiinodiam Lutfaerus non- 
quarn cecíoerat'), Ipse audlendus est, qoi in ultimo, quem edi^ 



1) Do Wette. II, p. 577 : ©aí Bffentt iáj, wo Dr. (JarlflaW cber íemanb 
90T 5 Sa^ren mi^ ^^tte m5ôen betit^ten, ba$ im ©olrament nft^tô, benn SBrob 
tmb SBein to&te t(. 

2) <@ttm»n loibcr bfc @^t9anaiBtiftec 1528. &úbul^\ 29, i320««iq.: «AíS 
<4 «iber bcn Wíi^UiiXiáj Wxí\íí^\ í^^t, l^abe i4 ini(( ber j(e|^ftei aíAt t>et« 
fe^en, bie Jie^t uberi^anb nimmi, unb nur mit 3ntm gefi^Iagen úber ben rrc^ten 
»rauiíf*. „%x %^ fíí WÇet wm erjlcn ©tiítf, bem ób^otum fidei, baÇ im 
IBf0^ utib SSrfn RNi^aft éi^fias m> ux^ mnt fri, tii^t í>iú Beyttbiêt/ 
jrSdl abcr ie^t baffelbige t>on oielen audefoc^tat mitb, unb fi^ bfe ^teblgor, 
bk 4tti§ f&T ibie lieftei gilj^éltoi fnb, barn&er fiMtnt mtb aroMm., iba$ Bereítô ht 
AttMMSkbitnt 'SiHbctti efate %xíi^t Sftm^t ibamuf fáat «nb IcHt^ buí fi^tilM 2cil 
unb mvd Mit im ®wb «ttb SMn fci, wtt rd bfe ârit fetbern, booim m4 
rtívod 3tt fagen. 

8) Qnodsi Lutherus saepisaime dicitur vim iU*m, quam jptMuefat ab 
vbitío iode in rtrh» «áorameaniftli, non ita malifco ]M>Bt o^ortas tuièas wora- 
BMctsnaa ooUiKiaéite ikn eleuMBlie exiernifl| non Bthil ims «aibisimiii. Ou- 
jiM quidâxn 8«ii4snliae -speciem quandan jprafibent '«eiiba, «tuae iuf ca CS* 55} 
eK catBohismo ina(|«re 'iBodanFânua^ tin totíns apeotatur oraixoms oontaxtus 
(Concórdia p« 557. 558), «er&o includitur universus ille sacramenti «tho- 
9auruB^^ de ^uo Lutherus disputat. 
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m de eorpore et «anguiuie Domipi, Ubro, ooí bw^ cQofewiiP" 
ma inscripsit titulmn, se ciin» tota sancto i^POi^slA, qjoae fmt 
per qujDdeGiiii sAecnlii, io^no cum ípso Pamt sfture «wtrit eu*- 
crafiientonos graviter affinnat Quod ew9 veim(& ac i^e 
Cliri9ti corpup ipse i«K»i«chtt8 odim mandacfiyerat, iclei^ ^ ^^ 
sjtea quidem aihi erípi uDquaio p«3su0| uno onsmimn, qol n^- 
^fOBSk cetebrant p<mtíficiaoi, cantu et ípse prpfitetiir: 

sHmit UQu«, fifumunt mUJe, 

quantiun iste, tantum jH^ 

nec saiDtas absunutur; — 
in hoc uno dtociepaoe a veteri doctrina, qupd aAme rolnll 
snb pane Chriati cQipue Aoimi» in manducatioiHfl açtu i). 

S- 57. 

Jam vero quo arctiore propinquitate conjunctae videban- 
tur de eorpore et sanguine sententiae, in médio positae et a 
Romanis doetoribas, et a Luthero, eo magis renát in omnium 
coDspectum, quid reverá intersit inter eundem Lntherum ao Be- 
formatae ecciesiae theologos. Norumque plane admoyebitnr 
ad illustrandam bane rem lunien, ubi totum sacramentorom 
âaeni continefi meniineriouis in xemiaaioQe peceatorum. Io 
qua quoniam uni-rersa fere yersatcir illa jnstificatío, qnae est 
doctrínae Lutberanae quasi capnt atque summa, Schnecken1)i]r- 
ger eodem referre et de coena doctrínam noii duVitl^Tit: justi- 
ficationis enim, quae fít, coram Deo, fructos quidam et memo- 
ria, nt ad nos quoqne rednndaret, esse institnta sacramenta^). 



1} Eit igitar iam tmt^, quitm ifiifio âieputatiim, quod ^Moton4it Jijd. 
MtiUer (€tii^eii ttnb ^iliéleii: 1856 p. 543): Mf ber UU^nif^c iSC^mb* 
3ita|(élbf0Ti(f 9tmhfít feinté wrfetttli^m Untcvf^ieM wm ràmff^en eine xoixU 
«4e âmnuittcii^ be« ^ébté unb Sblvàtfi &§rifH fti bm (SUmcntea, atfo au<f att^ 
{cií^(d6 bf« (Ôtfmmáié, ^ax xáá^i le^^. Cfr. §. 23. 

2) QvLt tMifiiútm (S^tiflologie. p. 53 sqq. SBorgkiitmbe ^atflcllttiig. II, 
p. 49 aqq. .82. 285: dirobe bie iluéMíbtuid be« âum&totíoiid^dciffctf ju jcnem 
aptus forais», ud^e ^tt») Brfonberd ble ^útíi bcr Itt^rcif^oi S^kgif tooi^ 
^ot ble tttt^edff^e 9atv:^miiUUííXt M diie ^0ãiièttit0 not^roenb<0 ^tm^i, vm 
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Qaoniam nemo justificatur, nisi qui credidit evangelio, sequituir, 
Qt requiratur etiam ad sacramentorum usum fídes^); Itaque 
fit, nt cognosci possit aliquis dissensus in hac ipsa fide, quae 
pari atrímque postulatur industria. Gliristum enim , si Calvinum 
sequimor, j^non extra nos procul speculamur, ut nobis impute- 
tur ejus justítia: sed qnia ipsum induimus et insiti sumus in 
ejus corpus, unum denique nos secum eíficere dignatus est: 
ideo justitíae societatem nobis cum eo esse gloríamur^ 3). Esse 
igitur jyUtendum sacramentis ita ut fides accedat^ 3), est paríter 
in confesso, sive Lutheranam, siye Reformatam ecclesiam spe- 
etas. Attamen illius e sententia, quoniam justifícati sumus per 
fidem, inserímur Christo per sacramenta^); huic si credimus, 
quoniam augescit fides et per et extra sacramenta, unum cum 
Cbristo nos eMcimur corpus itaque ipsi insiti sumus justificati^). 

§. 58. 
Fides igitur, si Reformatae ecclesiae audiantur doctores. 



1 

^{f 3bce ber £eben^fme{nf(^ft mit (S^rifhtô barin audjubtúdm, aU einer ni^t 
b(o« \m fubjecttoen SBorfleUrn beflei^enben íRealUât. 

1) Âffert hano quoque Lutheranae sententiae quasi epitomen ac siun- 
mam Dieckhoff p. 181 : (Si ifl dne (Snttviífíund im ã)>èetif(^en wn (BUvhm 
ia ®(attben. SHe eigentpmlit^e JBebeutung beT ©actamente juc ^acoor(TÍna« 
nng biefed ^rosfffee' htiiti)i ft(^ nit^t fotvol^I auf bic ^nfânge M ®\auí>tni, ate 
auf feine fBodenbung. 

3) in. 8, 11, 10. 
8) Coní. Áug. 18. 

4) Schneckenburger: SBnrgleií^enbf S)arfle(íung. I, p. 185 : $lIfo bie wt* 
fenÚií^e dntvol^nund ©ottee, ba0 teale ^ntl^eilÇoben an (S^xiftvíé, bíe xoixUi^t 
comzuunlo mit ií^m, toitl untrrft^febtn oon bem (SrgTeffen M S^erbf enfiei 
(S^rifii fm (Sllaubtn, oí0 dner Mo0 moral{f($en obtr fbnnalnt unio; j[tne ffl 
ctwad rtft auf biefe foigntbed, gleit^fam bm ®Iauben objetti» pdenbrd. 

5) ib. p. 195: (S« ifl foIôHí^ wfcnnirt bic unio cum Christo nií^t, wle 
Ittt^(r{f(^ bif unio mystica, Solge uttb @ffect brt ^fWcoHon, fonbent ^ebing^ 
ung brrfelben, alfo jufammenfaUenb mii brt (S^enefie bed ®lmbixii fc^le^t^in* 
@o»{e ber ®Iaubf aufgel^t, ifl bir unio cum Christo gegebm. p. 197: ^U 
ÍRtíãm ber unio ifl folglií^ ber ®Iaube felbfl. p. 198: @r ijí felbff bie unio 
mit @|riflttf, unb barum bod S^ittel bet communio bonorum Christi« ofr« p. 
194—1^04. IX. p. 97. 118. X14. 268. ^UT ffT^ti^en (S^riflotogie. p. 55. 
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erit habitua quidam ac novns totias homfnis status, qai, qucD' 
iam diyinltus instauratur, cognatioDe qnodam conjungitur cum 
ipsius antore et objecto Christo^); facile Igitur tota illa via^ 
qua itígressi homines quasi per stationes vocationis, conversio- 
nis, sanctifícatíonis ipsam tandem perseqnuntur salutem ita de- 
scribitur a theologis, ut ad lineam fere facta directo ferat ab 
electionis primordiis ad aeternae vitae consummatiouem ^). Quid 
enim ultra postulemus, nisi nt Gbristus nascatur in nobis, na- 
tusqne semel adolescat in summam aetatis perfectionem ? At- 
que a mediis illis gratiae quid petas, ultra ut efficiant? Âc si 
ita continuo profícit unio illa cum Christo, ut nusquam ejus 
processus novis quibusdam interrumpatur viribus ac motibus, 
sed una eademque illa augescat tantum, invalescat novaque 
capiat incrementa: quid est, quod amplias dicatur alia esse in 
sacramentis manducatio, alia extra? Est enim una ac vitalis 
Ghristi caro sive humanitas (§. 28), qua quum per verbum, 
tum per sacramentum ^pascit nos et nutrit^, „ut unum cum 
ipso facti vitam cum ipso communem habeamus^^); spectatque 
huc potísslmum simplicissima de sacramentis doctrina, ut ;,au- 
gescat Cbristus in nobis, et nos in ipso''^). Nam „unum cum 
ipso nos effici et In ejus corpus coalescerc nos oportet''^). 
Denlque quod agUur per uniyersam Chrlstianorum vitam , idem 
plane et in sacramentali a^tione» 

§. 59. 
Quodsi bine transitum facimus ad Lutberanorum doctrinam, 
res tractanda erit multo minus expedita. Lutherani enim, post- 
quam unionem quandam mystícam in ipsis jam fidei originibus 



1) cnr. J. Mâller: SXe e))anget{f(^e Unfen. p. 222. 230. Ebrard: ^o^* 
maHf. II, p. 309. 3U. 315. 

2) Schneckenburger: Serslrtí^fttbf 3)ar(lfaun0: I, p. 202, 225 — 233. 
II, p. 108. 109. 

3) Conf. Gall. 36. 

4) Cons. Tig. 19. 
6) ib. 5. 
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et lMreBM»ití» ponercf omlsenitit, Ha compensàre inflUlmiit fni* 
tsatiMáy nt fi&em imponant toti ordini s&hitis anlonem oam 
Deo íxij9Úúítíai disertis igltiir rérbis hoc deelarátur, non sohim 
do»A Dei, sed fpmxm Deum habitare in credentibus i),; ita ta- 
men, at j^inhabitatio Dd seqttatur antecedentem fidei jostítlam^^. 
Ilaqfife qttittn in ipsa faac unkme cernatttr ille, quem per saera-* 
tnetita aASequimur ($« 57), justiflcatioiílB fructus, dividi seqaitar 
ofimeitt Chilstianoniiii vitam in partes daas, quarum versetar 
altera in doía fidei in alteram promineat nesdo quid novi, bau- 
riendum qnat^ ex sacramenti fontibus. Duas igitnr excogitare 
salntíd tlotí^ duo ipsitis gratlae genera, necessário denuo oogí- 
mat. Id quõd itá modo fieri posse supra demonstràvimos 
($• 44), ut per terbum, qnod creditur, animae, per saerameo- 
tale corpus Chtístí, quod sumitnr, oorpori afferri auxilia statua* 
ditid, babeamusqne sacramentum non actiomm, sed rem. 

§. 60. 
Ac nunc quidem, quo loco collocandus sit Zwinglius ille, 
de quo máxima est inter viros doctos hodie quoque altercatio, 
liquet. Qui enim ut Calvinum reddant Lutheranae confessioni 
addictum, bona fide operam impendere velint, yideant, ne ad 
Zwinglium multo propius ille abeat. Nam Calvinus, quamyís 
profanam falsamqne appellet Zwinglii doctrinam ^), vehementiori- 
bus tamen verbis prosequitur illos, qui in, cum, sub pane et 
vino manducari contendentes corpus et sanguinem Christi, san- 
guinem a corpore necessário diyellere videntur; j,et qui ejus- 
modi — inquit^) — portenta evomunt, adeo eos non pudet 
8ui dedecoris, ut nos ultro atrocibus conviciis impetant, quia 
non subscribimus.'^ At multo remissius diçserit, ubi cum Zwin- 
glio agens, haec fere facit verba ^ : Christum esse panem vitae, 



1) Concórdia, p. 698. 
3) ib. p. 695. 

3) id quod affert Jul. Mftller. ©tuHett ttnb StxiHtttt 1856. p. 845. 

4) in. 4, 17, 17. 

5) in. 4, 17, 5. 
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quo kl salHÉem aetentam natrianinr ficMbs, a nemíne^ aisi à 
proiflus irreligioso negari ; seâ hoe non periHd« eonvenire inter 
omiies, qaalíB sit ejas partieipandi rotío; essa-reiíim,^ qiii naiir 
ducare Cturisti camem et Bangulnem ejus bibere, uno r^bo d»- 
fioiant, nibil esae. aliad asaerentesi qnam in Cbriatam federe; 
verum voltuifiae Christfun expresciius ijpiiddam et suUíiiiias do^ 
cere in praeclara illa oeneioney ubi eamis suae maiidaoatioDeBi 
nobuB commendat: nempe rera sai participatioiíe nos vivi- 
fieari; qoani qiiidem participatioiiem mandiKsandi ac bibendi 
verbis ideo designaria ne^ qnam ah ipsiO Cbrísto ritam 
percipimos, percipi quispiam pntet simplici cognitione; quem- 
admodum enim non aspectus, sed esus panis corpori ali- 
mentum safficiat, ita vere ac penitua participem Ghristi animam 
fieri, ut et ipsius virtute vegetetur in vitam spiritnalem. ^Ve- 
rnm boc inter mea et istorum yerba interest, qnod iilis man- 
ducare est duntaxat credere, ego credendo manducari Cbristi 
carnem , qnia fíde noster efficitur} eamque manducationem fru- 
ctum ejQTectumque esse fidei dico ; ant si elarins velis, illis man*- 
ducatio est fídes, mibi ez âde potfus conseqni videtur; inyer- 
bis quidem parnm, sed in re non mediocre est discrimen. Nam 
etsi docet apostolas, Gbristum in cordihos nostris habitara per 
idem, nemo tamen habitationem istam fidem interpretabitur, 
sed eximiam fídei efiectam explicari omnes sentiant, quod per 
ipsam fideles consequontar, at Cbriatam io se babeant manen- 
tem.« 

§. 61. 
Habes igitur ab ipso Calvino ezplanatam, qaid dififerat in- 
ter ipsnm et Zwingliam; id qaod yalde extenuabitor et inimi*' 
nuetar, si quem fidei eífectam a Calvino vidimus separari ab 
ipsa fide, eundem animadverterís a Zwinglio uno verbo cum 
fide comprehendi ^). Qui quum de sacramentis tenuem duntiixat 



1) Cft. quae SohneclcBbnrger; Xl^etl^if^e 3a^b&^ 1848* p. 85. 86. 
hiinc in modnin dd Oalvini sententia dispaUvit: ®ie fd^iedt f{<| nt^t tittt 
buT(| bie çHdúit rein mfíâMç^t SBetrac^tuns bcr 4iif mt (SUmtnU, buril biefedf 
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ae jejanatti tenuerit doctrínam, tamen ipsam fidem in plenio- 
renoi illam revocavit sensami quem esse vidimus Reformatae 
ecdesiae proprium ($. 58)^), nt ex hoc totías doctrínae capite 
etiam singalis membris, si forte aegrotassent, redundarei ali- 
qoa medicina 3). Itaqne factam est^ ut Galyinum falleret qui- 
dém omnis cum Lutheranis reconciliandae spes pacis (§• 28), 
sed cum Zwinglii assectatoribus faciliime consentlretur. Cajus 
qtddem pacis exstat monumentum consensus ille Tigurinus, 
quo nec Zwingliani neque Calvinus discessisse nobis videntur 
a sententiis, quas erant prius amplexi: sed explebant Zwin- 



4ri{lolo0if(^ negat{t>e ã3egrãnbttng bfefet fdtttdâfirxn^imi^t, fonbem ait($ boburi^ 
genau an bie âwingUfi^e an , ba^ fie ben ®\a\xhtn , bad SD^oment ber @ubj|cct{9<« 
\h yia ã9a|ld ma(^t, in i^m bie reole unio mit S^rifhtd f(^on befâ^t fein \i%\, 
tttib ttUT ben Sttl^tt biefet unio, bie in i^r bef^Ioifenen ®úier bem communi* 
drenben ®taubendfublecte na^ ben f^mboUfi^ i^otgefletíten ®egenfiánbett unb na4 
bet €9mboIÍ( bed 9lcte6 fetbfi, aíd einer ©(auben^befiãtigung reií^er nnb ooUer 
)ttm S9e»n$tfein Mn^i, glei(^fâm eine tiefete pf^t^ologifc^e SRegion ber fldcs 
l^orfe^rt, unb bâtum bie SBirlung bed ^acramentdgenttfTetf auf unb fur baé 
®Iâttben0fubie(t ebenfaHé unmittelbârer auf iene abfolute (Saufali^ 
tât bee (eiligen ©eifieé, bie aae« ©iaubendieben bebin^t, gurúfffú^rt 

1) Ebrard: ^benbma^í. II, p. 74: ^$(n (Sí^rifiunt gianben'', unb „\m 
4>(m)>te teben" giít i^m gteic^. p. 88 : ^er ®(aube ifl bei divingtt ni^ttf an* 
bcree, aU eben {ene< Seben èl^rifK in vmt, aU eben {ene 3:otâIitât bev ^ei(«aii« 
eignuttg* In eundem sensum disputai Sigwart 1. c p. 148. 151 sqq. Quod 
contra dicit Dieckhoff 1. c p. 471. 472 exigui est momentí. 

S) Ebrard I. c. p. 101: SBit ntuffen une nun aber burc^aud erinnem, 
baf toit e< (ier nii^t mit bem ©(auben im Ginne £utbeY0, fonbem mit bem 
®lanben im @inne ã»ing(fé )U t^un l^aben, nid^t mit ienem fnbiecti)>en ore- 
dere, tt^el^e^ bie {^eiligung unb unio mystica no(^ aufct fli^ ^at, fonbetn mit 
Jenet obiecti)>en fldoB, loet^e mit bem Seben ^i^rifii in un0 unb unfer in (S^ci* 
9o ol^ne Seitetef gíeií^bebeutenb ifi. Schneckenburger 1. c. p. 81: SEBar i^m 
auf biefe 9lrt bie objectioe iR5dIi4feit ber @o(^e entfi^n^unben, fo (atte fein re* 
Iidi5fee SBcttu^tfein au(^ ^ar (einen fkwm, in wel(^em bae SSebUTfnif einer fet« 
4ett ®emeinf(^aft mit (S^rifiud; eined foÍ(^en ©enuffed @^rifH entflel^en (onnte; 
ba i^m bie reaífte ^n|cit mit bem ®ottmenf(^en eben im ®tauben fi^on gege* 
ben »ar. Sigwart I. c. p. 215: S)ie Snei^nung beé iti% ri^tiger bie 9iea# 
lifation ber (Srwâ^Iund ifi fur âwingli mit bem (5inn>o$nen bee ©eifieé im 
®í<wben oottenbet, unb (ann bun^ tein n^eiteree âu^ereo SX^oment bewirtt ober 
fttt^ nitt ^ofith» unterflit^t loetben. 
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gliani, de gacramentís certam statuenteB doctrinam, qnaai tabel- 
iãs, quas ipse Zwinglius reliquerat yacuas ; Calvinus totam saam 
doctrinam bis fere comprehendebat verbis : <) ^etsi distinguimos, 
ut par est, inter signa et res signatas, tamen non disjungimus 
a signis veritatem ; quin omnes, qui fide amplectantnr illic ob- 
latas promissiones, Cbrístum spiritualiter cum spiritualibus ejos 
donis recipere adeoque et qui dudum participes facti erant 
Christi, communionem illam continuare et reparare fateamur.^ 

§. 62. 

Quae quum ita sint, Tigurinum illum consensum nos ar- 
bitramur esse non tam, ut plerique volunt, deformatam ac 
mutilatam CalFÍni, qaam Zwinglii potius excultam doctrinam 
conformatamque ad Calvini exemplar. Nibilominus boc po- 
tissimum inter ipsum Zwinglium et Calvinum manebit discri- 
men, quod iUius e sententia tanlum per modum commone- 
factionis excitat Deus fidem, sicut talis commonefactio, ubi prior 
adest fides^ et a picturis sumi potest, ita ut adjuvetur tantum 
,,fídei contemplatio.''^) Contra si Calvinum sequimur, non vá- 
cua revertitur a commemoratione Christi saçramentali âdes, 
sed plenum inde reportat fructum; quippe quum in ipso tem- 
poris momento, quo fruamur clementis, intercedat operantis in 
animis nostris Cbristi nobiscum communio. Est igitur actus 
solius hominis e Zwinglii, 3) aetus Domim quoque e Calvini 
sententia sacramentum. Sed actionis quum uterque faciat gra- 
visslmum momentum, viribus unitis oppugnant rem illam, ad 
quam Lntherani, si sibí ipsis volunt constare, delabuntur. £t 



1) Cons. Tig. 7 (ai. 9). 

2) fldei ratio 8. cfr. Scbneckenburger 1. c. p. 85. 

8) Sigwart 1. c. p. 191: ^3)00 ©effntI{(Çe hn ©acramntl ifl otfo nicÇt 
»ft« \>nxái ^fl« o^irttiw Selíjni, fonbem »aé \>yxxái bíe barauf ^áj begic^eiibe 
OanMung beé ©ubícftô bargeUcat wfrb. JDiefct Unterfíicb i|l genau feftu* 
laítcii; toenn 3win(jtt'« 93trí5Un(f ju ©afoin bcfllmmt wctben fott." ^S« ^an» 
belt {l(^ ni^t borum, tvae ba0 3ei(^fn , fonbem batum, tvaé ber (Smpfang bef» 
fclbm fçmbottjltt/ 
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hue quidem e piaite comununi prcnrsus ZtriDg^giur et CalToiBfl 
agunt tem consilio, totó genore differeiítes ab fllte pectoris aa* 
gVíBtíàêj quibus commotus^ ut fannc modo afferam, Eroeati Lo- 
iberanuB^) ^reram elâcaeiam et vim agnoseere non potest, nisi 
bane, qnae est ei rei, cui trilniitiir, ínsita haeretque in ejuB 
vel unirersa natura, vel parte aliqua^ ; merum praesentíae nomen 
relinqni a Reformatis questuB.'} 

$. 63. 

Retulimus díssidii illius, quod intercedit inter ecclesias Ro- 
manam, Lutfaeranam, Reformatam, materiam ; íú qna, dummodo 
subslstant Lntberani in andpiti illo, quod placuit príoris aetatis 
ecclesiae ortfaodoxae, dogmate, quid sit, quod obstet, quominns 
altera nostra ecclesia alteram toleret, donec plenior errantíbus 
lux affulserít, intelligi non potest. Putaverat olim God. Gui). 
Leibnitíus, ^) posse utrímque conveniri in hac fere propositíone : 
accipi gimul in sacramento et terrestrem materiam et coelestem. 
Atque optime sane perspexit vir clarissimus controversíae sta- 
tum. Si enim rejicitur a concordiae formula loealis Cbristi in 
pane praesentia, quid restat, nisi nt accepto et manducato pane 
simul accipiatur et manducetur corpus Cbristi ? id quod Quen- 
stedt disertls verbis affirmare non dubitat ^) Atqne eodem ver- 
gere videmus etiam de verbo Dei doctrinam Lutfaeranam; ne- 



1) OpuBcula 1773. p. 155. of^. p. 138. 

2) Schneckenburger: SBeTfileid^fttbf S^orfleílttii^ 11. p. 369: ãSenn num 
l^eut )u £agf {i(^ barõ^ev tnotiren Í^M, baf jemanb ettvâé fâr eine Mofe Sbee 
tttíàxt, b. |. tine (Ef^imàrt, mil ed niá^t mit^ânben ju gtdfen ffl: fo (onntm 
in ôteií^ec SBdfc bfc S^eformlrtcn fic^ nur cntfc^en úber ben lnt^crif(ícn Un»et* 
ftanb, ber bfr gíâubid^ ©rinnerung (S^rifK fúr ttm^ SBtfmlofee ^lit, bem 
eine jleifi^Ii^e ®eden»att furtoght werben mnffe, ba ií)titn {a bev ©ían^e 
felBfl bie attemalf^e ©mídnfi^aft mit (Sl^M, alfo bie »efen^aftefie ®e0en« 
tttttt bee (9ottmenf^n fn fehier lebenf^affenben Ji^cildtrafl ifl. Sítterbinge nut 
in fefner ^aft nnb SBirfnng; abet jtraft unb SCBirtong i^ eben bie Ghrfc^einnns 
be# SBefend, wãltenb efn 90efen, baé ni4t rrffÇeint, niftf f^. 

8) ditcoun de la ooníbrmité d» la foi aveo la raison. §. 18. 

4) iimuUaneam ponlt manducationem prs. 4. cp. 5. seet. 1. th« li. 
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qne enim concordiae formulam, neque alium ullum e doctoribas 
adeo usqae sibi constare nuper demonstravit Jul. Miiller, ^) ut 
SpIrituB sanctus effícaciter adesse dicatur solum in verbo, ope- 
rari solum per verbum, sed nusquam non reperiri illam vocem, 
absonum quid sonantem, qua, comes tantum verbi, Spiritus 
agat in bominum ânimos cum verbo. ^} 

§. 64. 

Hinc igitur si procedere velis atque ita examkiaro coniro» 
versiam, adeo imminuta apparet, nt tota fere abeat in nudam 
koyofÃMxiccv. Ac primum quidem hoc inter utrosque constat, in 
gpirituali mandncatione versari tothis sacranienti fnietiim ac 
finem (§. 83); litígatur igitur non de ipso fine, sed de mediis 
tantum, quibus pervenlatur ad finem. Deinde fatentur utrique, 
remanere ad finem usque et pan^m et vinum, neque conver- 
sionem fieri elementorum in corpus et sanguinem Ghristí ; porro 
consentiunt, exhiberi in coena boc corpus, et quidem modo non 
crasso vel sensibiii, non ad corporum modum, sed ita tantum, 
ut postulat sacramenti ratio. Franciseus igitur Turretinus^ 
non quaerí statuit de ipsaCbristi praesentia; sed de modo tan-* 
tum , qui dieitur sacramentaiis , sitne corpóreos et per à^Mt. 
0Tttúíav^ an vere splrltualis certarí. Quum igitur Reformati se 
contentos glorientur eo praesentiae genere, quod planum ac toti 
scripturae consentaneum esse afSrmant, Lntberani novum plane 
atque inauditum praesentiae modum postulant Quem quum 
incomprebensibilem esse non modo concedant, sed imperiose 
deposcant, utrlnqne profecto videtur acquiescl posse in verbis 
illis, quae feruntur Durandi : verbum audimus, motum sentimuB, 
modum neseimus, praesentiam credimiis. 



1) ©tttWm tttlb ítÚÚttn 1866. p. 334 gqq. 

2) cfr. Quenstedt: pM. 4. p. 170: verbum Dei efflcaciter et vore con- 
vertít, iltaminàt, salvat, in illo, com illo et per illud operante S]^iritu sanoto. 

3) inst. theol. pn. 3. loc. 19. qu. 28. num. 4. 
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§. 65. 

At mutabitur omnis rerum conditío, ubi a modo praesen- 
tíae sacramentali revocaveris quaestionem ad ipsum Christi cor- 
pus et sanguinem. Quod enim Lutherus et solida Slla, quae 
vocator, declaratio corpas docent omnipraesens ore mandacari, 
repudiant Reformati, utpote rein insuperabilíbus obnoxiam diffi- 
cultatibus ; quare et argumenta petunt contra Lutheranos tum ex 
ascensionis articulo, tum ex veri corporis proprietatibus. Porro 
Lutherani quum omnino non possint, quin verum illud ac naturale 
corpus, quamvis dicant esse gloriosum, aliquo modo panis signo 
annectant, „in elementis obstupescere et illic afâgere salutis 
suae fiduciam^^) haud sine aliqua veritatis specie videntur Re* 
formatis. Neque parvi esse ducendum hoc discrimen facile *m- 
telligis. Sin pax erit concilianda non solum inter homines, sed 
inter ipsas sententías, duplex tantum aperitur via. Nam quon- 
iam non tota abibat Lutheranorum doctrina in sacramentarismi 
partem, sed priore quidem aetate firmissimis interpositis tuta- 
mentis illud cavebat, sperandum aliquis censeat, fore, ut de an- 
cipiti ac difficili ipsorum re illi certiores facti obtemperent me- 
liora docenti; quae si ita fiant, et a Reformatis nonnulia esse 
in ipsorum dogmate corrigenda, facile ab omnibus conceditur.') 



« 



1) C0D8. Tig. 9. 

2) Nitzsch : lDetttf(^e â(itf<l^rift fãr (^dfiti^e 9B{{fhif4afl 1857. p. 201 : 
Ue^etdaupt ahn finbet ed fi($ iebedmal, ba$ bie am ãKeiflen stoifHgen ^mftt 
ber Se^re grrabe birjenigen finb, too f!(^ bie tDunbeflen unb mangel^afteflen ®id* 
Un ptoteflantíWm Reírtcôriffí a«f bciben ©dten beflnben. ©ie xânmliáit ÍBe# 
Mrãnfttng bee Çitnmtffi^en Seibeé ©(rifK fammt bem elevare animam ftnb 
nttn einmal un^oltbate fOttimn^nt , bafem fie ni^t but^ bte ^toetffi^e @on« 
feffion unb ^bin fetbfi i^alb )UTU(!0enommen erfi^efnen; ttnb bie monopl^çfitlf^e 
$lttdf(^we{fun0, bie SfoUrung bed Steifi^ee (S^rifii, befTen (efblii^et ®enu$ ben« 
no4 rein et^if^e ãBirfungen ^aben fott, bie abfolute SUíentl^Ken^eit unb btt 
reaU ®enu9 ber Unglõubioen, ber fo f(^»an(enb, lag^aft unb un»orfieIIbar aud» 
gebeutet loirb, finb in t^eologifi^er S^inflúíi oon ^nfang (er mitten in ber In* 
t^f^en Stixútt fo fraglic^ unb (ebenflic^ seMieben, baf ber Sí^úttfc^rftt s>on M^ 
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Nos Tero id potius credere Tolumas, nondam esse satis accu-- 
rate de tota hac re disputatum. Exspectemas igitur novam 
qaandam quam de aliis rebus, haud ita paneis, tum de cor- 
pore ac sanguine Ghrísti doctrinam, ita excogitatam , ut de 
prioribus sententiis desínat certamen, ac laetior quaedam et 
uberior eíflorescat omnium reram divinarum cognitio. ^) 

§. 66. 

Scripsit ante hos quinqnaginta fere annos commentationem 
Phil. Marheineke,^) in qna triplicem disputat inveniri in historia 
expressam de praesentia Christi in coena sententiam. Quod 
quomodo pertexuerit, enarrare hujus loci non est. Verum quon- 
iam nos quoque duplicem quidem de corpore et sanguine Christi 
cogitandi rationem ipso in operis exórdio posnimus, ut habe- 
remus, nbi pedem figere undeque in latam historiarum cam- 
pum possemus excorrere, hoc omittere nolnmus, in evolvenda 
sua triplici sententia etiam a Marheineke observatos fuisse 
temporum gradus et processus, ut historia monet ipsaque rei 
natura. Ac primam quidem simplici fide maxime contentam 
aetatem inclinare dicit^) ad ecclesiae Reformatae confessionem ; 
ad Lutheranae secundam, quam procedere facit usque ad sae- 
culum nonum; ad Romanae scholasticam tertiam. Id quod de 
tota atque continua dogmatis nostri historia rectíssimo dictum 
fuisse intelligis, modo inverteris ordinem illum confessionum. 
Nos enim, quamvis neque unam, neque alteram de corpore 
Cbrísti sententiam ulla aetate penitus defuisse' negemus , immo 
ad hunc usque diem divisum videamus totum orbem terrarnm 



bcrfeiii9tt ®^i^e auf bie @(^riftt|eotofiie unb auf bic ittgefiattbctte m9fHf(|e 
Qntnblage ti^otfcu^U^er unb xtaUt %nci0un9 ^i^rifH im 9l(enbma(l (ãtt %txt* 
ibilbung «or^ergei^cn mu$, bafnn etwo^ gewonnen wctbm fotí. 

1} Scbleiermacher : S)n ^dflt^e (BUmU $. 140. 4. 

2) Sanctorum patrum de praesentia Cbrísti in coena Dominí sententia 
tríplex Bíve eaorae euoharistiae historia tripartita. 1811, 

3} 1. c. p. 8, • 
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dunetí^aram ia tuesâa et profmgfnMia iv>el unâ, t«1 altera de 
coipoffe Chfisti sententia: has tamen ponkntu totius rei origi'^ 
Bfis et progressas, ut ab «cdesia, qaae oltm flomit eub império 
Bomano, quum m rte sensibili positam fnisee dioamas sacra- 
menionun vinii tum «liquo modo affixmn pa&i ípsum coipm 
Christí. Quam quidem sententiam et posiea qoae ezstitít eeele*- 
Bía Pontifícia est amplexa, ita tamen, ut aliquis locas daretur 
puriori illi Augustini doctrinae, e qna tandem ortum est et 
Luáhenanae 'Ceeleaiae dogma, in q«o tamen agnosci possunt 
etíam vetastae de eoipore Cfaristi doctrinae qaaedam vestigia, 
et Seformatae^ quae quoniam omnem eacramenti vim posnit 
íb «etione, de eorpore quoque Chriati aliqoid novi sentíre ceepit 

§. 67. 

Aáque eodem pkne speotat et vetas lUa, qoae maxime 
esàit inter scdpéararum inteipretes contooversía de institatio- 
«is veibie. De qna re Miuamaris cnmulentur Ubri, i^nnqaam 
0mniBO evit ad finem debedlatum, si nihil furaeter copudam 
éúziv atáenderimus, utcum debeat próprio aensa ^ccipi, anme* 
íiqnhoiâee, 1} alia id genus. Beilarminus ^) enira coatra Oal'nr 
manos dsspatat, nollo ab evangelista indicari, eoq»as dictam 
inisse seneu impróprio ; idem Gerhajrdas ^) premit cont^ BeUar- 
Míniim, neaúiiem aocessisse ez sacris antoribus ad eam pania 
aignifioationem, qoasi externa sola species esset reiicta. Idem 
dalviníaiH contra Geckwurdum , nosqiHua in liiblUs talia exstare 
verba, qaalia sunt: id qaod in, cum^ sub pane eshibetor, est 



^Mi^T^»»'^!*^ I I I 



1) Ernesti 1. c p. 144: vis signiflcandi non est in verbo esse, qnod 
nullam nisi conjungendi praedicati cum subjecto vim habet, sed in ipso 
çtiMâsoato. -^ IBúokezt: Wkisi\maíít p. 102. lOd: 5Die 9ta^t (?) $at rc» 
tmiú, h«$ CívA hm SB5i44eii è^tw wSUt fãt Hcfe, no4 fft( i«te ánfaf{ítits 
(tttod genommen wctben Kkine, «nb i^af €«t^ev c^enfo f^v km âcr^nm wn 
wemt cr mH feincm t,M ifí" Un Sieg «ningnt mUU, aU 3w^»fHif wcnn tx 
filt fein signifleat (Bfifyiek fammelte. 

2) de eucb. 1, 10. 
8) 22, 12, 122. 



~ 7« — 

cot|w8 memn. Rorsvs ast permugiiâ ipMrms , qpi fropiee in- 
ierpretantur, âuotualio, aliis quaerentibus in subjeeto ti^mPi 
ttliis in eop«la, aiíôã In praedioato. Toiqueri igitur infimtuia ío 
Dièem oouiie«9 quae petitsur ex 8cvipluri8 ar^mentatíonem m* 
toUí^ ; nec príDs torqueri desinet, quam intíflM totipB quaestío- 
DÍ0 meânlia erít peiapeota ab onttâhtts. Quod eaiip agitur^ boc 
aat: quod «ovporis et sangiiinis vocibas iogerituir intelleeiaii 
QtnuD «it ir<9 aJdqaa , ab ipao ChúiO» di^Hwctoi an racte Qofo- 
ratnr a Mdanchthone ad «toUiBi Ohiiituni, a Galvino ad Gbrísti 
hamanitaten; deiade qnoniam oorpcus iodacitur fractum, $iWr 
gois €ffu$u$, utrum oo^iw quldam aignificetar | necoe. ^} Atqoa 
hoc quidem a caidíBe omsús pendebU, qua^ futqra est de ia^ 
atítatúMiei costroyaifliia. 

$. 68. 

Jam Tcro qoi hominee verítatis stadio imbutí hodíe stan 
a Lmbfvi partibaB, boe vel maxime operam dent oporiet, íntt 
eaiB cofporiB «t saBgiRiiig Gbriali notionen aibi fingant amou), 
qaae possit eerto aliquo artis ac diadpiiiiae modo ocmdodL 
Qnum enim Oai<Hiio quoqae extremae dementiae Tiamn ait, 
nollam agaoseere «um oarm st Bangoaine Domina fideiiun com- 
mimionem, ^) bane tíèentissiiiM exe^iet a Lutheianis ocorpoiis 
Cbristi definitionem , qua aliqno modo iioo effiel pQiflk} ,,111 -h. 



1) Rfiokert 1. e. p. 109: tovvq ÍAkh nnb hUtíji bâ0 ^oigttel^te^ obec 
ni^t wirfcnt ed <i^ob, fbntocvn tviefem e« <eht ge^o^eiu^, ib«é ^hmlilb dttct 
Itx^itUn ©a^e toar. 9)enn baf tt i^nen ã6et bad iBrob a(d iBrob ni(^te fa« 
gen mtíU, etfannteii f!( getoi^. p. 176: pv une etitfpthigt aue blefem Mm 
ftanbe bie 9l6t${gun0, bae SBefentUc^e bee 9lbenbma^Id ni($t in ben ©toifen ^^ 
fttc^en, v^á^t bargeboten, fonbent in ber {^anblttng, bie i»ott)Ogen »itb, unb ba« 
^er att(^ bie SGBotte <Ai (StRárund ni^t úber bie ®toffe, fonbetn úber bie 
^anblung anjufe^en. — Anonymus: ©tubien nnb StMUn 1858 p. 148: 
a)ae ®ebw(§ene «nb tuá^ lum ©ennffe ©argebotene, wa« ftmboliW Çiet m» 
treten »itb but(| boe gebroc^ene unb ivm (Slenieffen segebene ã9tob, boe ifl 
mein £eib. 

;&} in i, 17, 8. 
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sant verba Oerhardi praeclara ^) — Cbrísti humanitas sit nobis 
via et ingressus ad divinitatem.'' Contra qai Calvinum se- 
qaantur, id potissimum sibi animum inducant necesse est, at 
unionem illam cum Christo mysticam, ad quam pertinent omnia 
fere ipsorum doctrínae capita, e nebulis ac tenebris, quibus 
multa ex parte hodie qaoqae ofitinditar, ad lucem protrahant, 
atque omissis iis quaestionibus ac formolis, quae nostri non 
8unt saecnli, eam ipsam indagent rationem, qua fíeri potaerit, 
ut j^mediator non tam sibi, quam nobis vixerit in terris^,^) 
quippe cujuB „in camem ex abscondito Deitatis fonte mirabili- 
ter infusa sit vita, ut inde ad nos flueret^^) Quodsi utrique 
erunt assecnti, sperandum est, sibi obviam ituros et qui bac, 
et qui illa stant e parte, eamque obtenturos esse de corpore 
et sanguine Christi doctrinam, qua íundítus toUantar priora. 
dissidia. Id quod solertius ab omnibus fere, qui bisce in stu- 
diis versati sunt, appeti videmus, ex quo tempore Fr. Scldeier- 
macber, missis factis prioris aetatis turbis, majora moliri ac 
vitae aliquam cum Cbristo çonsociationem communitatemque, 
artis atque disciplinae modo conclndendam, eniti inceperat Quo 
e conatu id sane commodi redundabit in omnem rernm divi- 
narum cognitionem, ut nemo amplius tam justam babeat cum 
Schellingio postulandi causam, yeniatur nostris bisce in studiia 
tandem aliquando „ad rem.^ 



1} 22, 20, 212. 

2) MMtEloht: theoretioo-praotica theologia. p. 516. 

8) Galvini defensio fumae et orthodoxae doctrinae. Opp. 8 p. 658. 
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